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Аннотация
Обоснование. В статье подчеркивается актуальность перехода от констатации 

проблемы низкой грамотности школьников к устранению ее глубинной причины – 
дефицита прогностических и рефлексивных умений педагога. Утверждается, что 
высокий процент ошибок у учащихся связан не с отсутствием методических раз-
работок, а с дефицитом определенных методических умений учителя. 

Цель исследования заключается в теоретическом обосновании и эмпириче-
ском выявлении структуры методической компетентности педагога как ключевого 
условия преодоления орфографических трудностей. 

Методология. Основу исследования составили методы изучения норматив-
ных документов, анализа и обобщения психолого-педагогической и методической 
литературы, анкетирование и обработка полученных результатов, анализ школь-
ных учебников.

Результаты. На основе анализа психолого-педагогической литературы уточнено 
содержание понятия «методическая компетентность учителя» в области орфогра-
фии, выделены ее когнитивный, операционно-технологический, прогностиче-
ский и рефлексивный компоненты. Представлены результаты диагностического 
практикума с участием 1373 учителей начальных классов, выявившего профес-
сиональные дефициты: неполное понимание сущности орфограммы как ситуа-
ции выбора, недостаточное владение системой ее опознавательных признаков и 
слабую связь лингвистических принципов орфографии с выбором методического 
инструментария. В качестве решения предложена алгоритмизированная система 
методических действий, включающая этапы от выявления признаков орфограм-
мы до составления алгоритма ее проверки. Обоснована практико-ориентирован-
ная модель повышения квалификации педагогов, основанная на проектировании 
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дидактических модулей с опорой на лингвистическую природу орфограмм и диа-
гностическом анализе ошибок. Сделан вывод о необходимости смещения фокуса 
с условий обучения учащихся на проектирование диагностически обеспеченной 
системы профессиональных действий учителя для достижения устойчивой орфо-
графической грамотности.

Область применения результатов. Результаты исследования могут стать 
основой для модернизации программ подготовки учителей начальных классов в 
педагогических вузах и курсов повышения квалификации, делая их более практико-
ориентированными, опирающимися на конкретные механизмы формирования ор-
фографического навыка с учетом когнитивных особенностей младших школьников.

Ключевые слова: орфографический навык; орфографическая грамотность; 
орфографическое действие; орфограмма; признаки орфограммы; принципы ор-
фографии; методическая компетентность учителя
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Abstract
Background. The article emphasizes the relevance of shifting from merely stating 

the problem of low literacy among schoolchildren to addressing its underlying cause – 
the deficit in teachers’ predictive and reflective skills. It is argued that the high percent-
age of errors among students is not due to a lack of teaching materials, but rather to a 
deficit in specific methodological skills of the teacher. 

The purpose of the work is to theoretically substantiate and empirically identify the 
structure of a teacher’s methodological competence as a key condition for overcoming 
spelling difficulties.

Methodology. The research is based on methods including the study of regulato-
ry documents, analysis and synthesis of psychological-pedagogical and methodologi-
cal literature, a questionnaire survey and processing of its results, and the analysis of 
school textbooks.

Results. Based on the analysis of psychological and pedagogical literature, the 
content of the concept “teacher’s methodological competence” in the field of spelling 
has been refined, and its cognitive, operational-technological, predictive, and reflective 
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components have been identified. The results of a diagnostic workshop involving 1,373 
primary school teachers are presented, revealing professional deficits: an incomplete 
understanding of the essence of a spelling pattern as a choice situation, insufficient mas-
tery of the system of its identifying features, and a weak connection between the lin-
guistic principles of spelling and the selection of appropriate methodological tools. As 
a solution, an algorithmic system of methodological actions is proposed, encompassing 
stages from identifying the features of a spelling pattern to creating an algorithm for 
its verification. A practice-oriented model for teacher professional development is sub-
stantiated, based on the design of didactic modules grounded in the linguistic nature of 
spelling patterns and on the diagnostic analysis of errors. The conclusion is drawn that it 
is necessary to shift the focus from the conditions of student learning to the design of a 
diagnostically supported system of the teacher’s professional actions in order to achieve 
sustainable spelling literacy.

Practical implications. The findings of the study can serve as a foundation for mod-
ernizing primary school teacher training programs in pedagogical universities and ad-
vanced training courses, making them more practice-oriented and grounded in specific 
mechanisms for developing spelling skills, taking into account the cognitive character-
istics of younger schoolchildren.

Keywords: orthographic skill; orthographic literacy; orthographic action; orthogram; 
features of an orthogram; principles of orthography; teacher’s methodological competence
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Введение
В условиях цифровизации и трансформации языковой среды фор-

мирование устойчивой орфографической грамотности как элемен-
та функциональной грамотности и основы национально-культурной 
идентичности становится стратегической задачей школы. Несмотря на 
обилие учебно-методических пособий и онлайн ресурсов для началь-
ной школы, сохраняется высокий процент орфографических ошибок 
у младших школьников, что свидетельствует не столько о непрорабо-
танности методических подходов к формированию орфографической 
грамотности учащихся, сколько о дефиците прогностических и реф-
лексивных умений учителя.

Новизна данного исследования заключается в переходе от изуче-
ния условий и методов формирования орфографической грамотности 
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у учащихся к фокусу на прогностической и рефлексивной составля-
ющих методической компетентности учителя как ключевом условии 
преодоления устойчивых трудностей. Новизна проявляется в уточне-
нии и структурировании содержания понятия «методическая компе-
тентность учителя» в области орфографии с выделением когнитивного, 
операционно-технологического, прогностического и рефлексивного 
компонентов; разработке диагностического инструментария и полу-
чении эмпирических данных, выявляющих конкретные дефициты в 
лингвометодической подготовке учителей; обосновании алгоритми-
зированной системы методических действий, напрямую связывающей 
тип орфограммы (и лежащий в ее основе лингвистический принцип) с 
конкретными педагогическими шагами и дидактическим материалом.

В ряде исследований [15; 26] методическая компетентность рас-
сматривается как интегративная профессиональная характеристика 
учителя, включающая ряд компонентов. Наполнение указанных ком-
понентов, на наш взгляд, может быть определено, исходя из решаемых 
методических задач. Так, в рамках настоящего исследования, когнитив-
ный компонент подразумевает глубокие лингвистические знания прин-
ципов орфографии, системы опознавательных признаков орфограмм и 
психолого-педагогических основ формирования навыка; операционно-
технологический компонент ориентирует на владение алгоритмизиро-
ванной системой методов и приемов, адекватных типам орфограмм и 
принципам их написания, а также навык критериального отбора ди-
дактического материала; прогностический компонент требует умения 
на основе диагностики ошибок предвидеть и предупреждать типичные 
орфографические трудности учащихся; рефлексивный компонент ха-
рактеризуется способностью анализировать эффективность собствен-
ных методических действий и проектировать их коррекцию.

Данное исследование значимо в контексте стратегической задачи 
школы по формированию устойчивой орфографической грамотности 
как основы функциональной грамотности и национально-культурной 
идентичности в условиях цифровизации. Значимость определяется прак-
тико-ориентированным характером – работа направлена на устране-
ние выявленного «дефицита прогностических и рефлексивных умений 
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учителя» через создание конкретной модели и инструментов (алгорит-
мы, дидактические модули); системным подходом к профессионально-
му развитию педагогов – предлагается переход от разрозненных курсов 
повышения квалификации к организации рефлексивно-проектной де-
ятельности, трансформирующей теорию в навыки конструирования 
учебных ситуаций; ответом на вызовы качества образования – ис-
следование нацелено на преодоление разрыва между обилием учебных 
ресурсов и сохраняющимся высоким процентом ошибок, переводя фо-
кус с оснащенности на компетентность педагога как главного агента 
образовательного процесса.

Материалы и методы
Анализ разнообразных источников в области формирования орфо-

графической грамотности у младших школьников, представленных в 
российском информационно-аналитическом портале «Научная элек-
тронная библиотека» (elibrary.ru), показал, что в центре внимания ис-
следователей находятся педагогические условия, методы, технологии 
и компетенции, обеспечивающие эффективность этого процесса.

Ряд работ посвящён общим вопросам теории и методики обучения 
орфографии. В диссертационных исследованиях (О.Н. Нагаева [14]; 
Ю.Р. Юденко [30]; Е.А. Николаева [16]) разрабатываются диагности-
ческие инструменты, рассматриваются личностно-ориентированный 
и модальный подходы. Монография Л.В. Савельевой [23] раскрыва-
ет познавательный потенциал учащихся в овладении орфографией. 
В трудах И.В. Прищеповой [18] системно исследуются особенности 
орфографической деятельности детей с общим недоразвитием речи и 
дизорфографией, что подчёркивает необходимость дифференцирован-
ного подхода в работе учителя.

Значительный пласт литературы посвящён конкретным методиче-
ским решениям: раскрываются традиционные и инновационные при-
ёмы использования орфографических упражнений (Н.В. Винокурова 
[2]), алгоритмов (Е.З. Турок [28], Е.В. Филиппова [29]), мнемотехни-
ки (С.В. Граф, Н.Н. Чистякова [5], А.С. Даниленко, Е.А. Числова [6]), 
этимологического анализа (Н.Ф. Седова и др. [17], О.В. Исаева, А.В. 
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Хамитова [10]), лингвистических словарей (С.А. Докукина [7]); дидак-
тические игры рассматриваются как эффективное средство мотивации 
и формирования орфографического навыка (И.П. Волкова [3], А.А. 
Кималова [11], К.В. Степанюк, И.А. Коробейникова [27]); активно из-
учается потенциал электронных ресурсов, компьютерных тренажёров, 
цифровых технологий (Е.А. Свириденко, И.Э. Счастная [24]); работа 
над ошибками выделяется как важнейшее направление, формирующее 
орфографическую зоркость и самоконтроль (Т.С. Симонова, Л.В. Има-
нова [25], М.В. Мясникова [13]).

Отдельным направлением являются исследования, посвящённые 
учёту индивидуальных особенностей учащихся: работы И.В. Прище-
повой [18], А.Г. Бибы [1] и др. раскрывают специфику трудностей и 
методику коррекционной работы с детьми с речевыми нарушениями 
(ОНР, дизорфография); рассматриваются проблемы формирования ор-
фографической грамотности в полилингвальной среде (М.А. Гаврили-
на [4], Т.А. Дьякова [8] и др.).

Современные исследования создают солидную научно-методиче-
скую базу, свидетельствующую о том, что эффективность формиро-
вания орфографической грамотности напрямую зависит от уровня 
методической компетентности педагога, которая интегрирует в себе 
знания, диагностические умения и владение разнообразными педаго-
гическими технологиями, направленными на индивидуальное разви-
тие каждого ребёнка.

На основе анализа современных психолого-педагогических, линг-
вистических и методических исследований в настоящей работе предла-
гается уточнить и структурировать содержание понятия «методическая 
компетентность учителя» применительно к области орфографии, вы-
делив ее ключевые компоненты (когнитивный, операционно-техноло-
гический, прогностический, рефлексивный); описать иерархическую 
систему методических действий и приемов, адекватных выделенным 
типам орфографических трудностей учащихся. Исследование нацеле-
но на переход от констатации важности методической компетентности 
к созданию технологичной, диагностически обеспеченной системы 
профессиональных действий учителя, что отвечает стратегическому 
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запросу на повышение качества начального языкового образования в 
условиях новых вызовов.

В процессе проведения исследования в тесной взаимосвязи исполь-
зовались теоретические (анализ литературы, изучение нормативных 
документов) и эмпирические методы (анкетирование, анализ учебни-
ков). Изучение нормативных документов позволило соотнести содер-
жание исследования с актуальными требованиями к образовательному 
процессу. Хотя в тексте статьи нет прямых цитат из конкретных при-
казов или ФГОС, обращение к нормативной базе задает стратегиче-
ский вектор работы. Метод обеспечивает обоснование актуальности 
работы на государственном уровне. Анализ и обобщение психолого-
педагогической и методической литературы выступил основным тео-
ретическим методом, с помощью которого сформирован понятийный 
аппарат и доказана новизна исследования. Анкетирование и обработка 
полученных результатов использовались как центральный эмпириче-
ский метод, который позволил перейти от теоретических рассуждений 
к доказательной базе. Анализ школьных учебников позволил оценить 
качество дидактического инструментария, которым располагает учи-
тель, и понять причины возможных трудностей.

Результаты и обсуждение
Рассмотрение методической компетентности учителя в качестве ос-

новы формирования орфографической грамотности младших школьни-
ков обращает к необходимости остановиться на сущности формируемой 
у учащихся компетентности. В научно-методических исследованиях 
последних лет, в методических разработках педагогов-практиков по-
нятие «орфографическая грамотность» зачастую используется как 
синоним понятия «орфографический навык». Если углубиться в психо-
лого-методические основы данных понятий, то становится понятным, 
что это далеко не так. Ведущие методисты (Н.С. Рождественский [20], 
М.Р. Львов [1]) определяют орфографический навык как компонент ре-
чевой деятельности в ее письменной форме, который формируется на 
основе комплекса знаний и умений, а также более простых действий 
(сенсорных, моторных, когнитивных). Орфографический навык по 
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М.Р. Львову [1, с. 46] представляет собой автоматизированное умение 
решать орфографические задачи. Последнее, в свою очередь, требует 
выполнения набора последовательных орфографических действий: 
обнаружение орфограммы, определение типа орфограммы, опреде-
ление способа решения орфографической задачи, определение после-
довательности решения орфографической задачи, выполнение плана 
решения орфографической задачи, фиксация на письме. Автоматиза-
ция указанной совокупности компонентов орфографических действий 
превращает их в орфографический навык. 

Понятие «орфографическая грамотность», на наш взгляд, несколько 
шире. Грамотность – это стабильно проявляемый результат сформиро-
ванности навыка. Орфографическая грамотность характеризует конечное 
качество письменной речи человека, отражает общий уровень владения 
орфографическими нормами. Она включает не только автоматизм, но и 
сознательные компоненты. Помимо автоматизированного навыка, в гра-
мотность входят: фонематическое восприятие (умение «слышать» язык), 
орфографическая зоркость (умение видеть «опасные места»), знание пра-
вил и умение применять их в нестандартных ситуациях, языковое чутье 
(интуиция), основанная на опыте чтения и письма. Грамотность – это 
свойство письменной речи, ее правильность и нормативность, которую 
обеспечивает орфографический навык как инструмент. 

В качестве вывода о синонимичности рассматриваемых понятий от-
метим, что орфографический навык – это автоматизированное умение 
действовать по правилу; орфографическая грамотность – это устойчи-
вое качество письменной речи, достигаемое благодаря сформирован-
ному навыку и совокупности лингвистических знаний и умений, это 
готовность и способность использовать полученные орфографические 
знания и умения в повседневной письменной речевой практике. На-
вык – средство, грамотность – результат.

Ключевым условием успешного формирования орфографической 
грамотности у учащихся является четкое осознание педагогом пред-
мета обучения и его лингвометодических оснований. Для проверки 
соблюдения данного условия был проведен методический практикум 
с участием 1373 учителей начальных классов. Указанный практикум 
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является элементом методических мероприятий в рамках модели по-
вышения качества начального общего образования, реализуемой в 
регионе. Действие модели распространяется на все образовательные 
учреждения края. Один раз в месяц учителям начальных классов пред-
лагается в письменной форме (материалы размещаются в гугл-формах) 
выполнить практикум по какому-либо из учебных предметов начальной 
школы, а затем, на основе результатов практикума, в онлайн форма-
те проводится методический семинар для педагогов. Практикумы на-
правлены на выявление предметно-методических дефицитов учителей 
начальных классов. Результаты практикумов являются неоднородны-
ми, так как задания выполняются учителями с разным опытом педаго-
гической работы, разным уровнем профессиональной квалификации. 
Онлайн семинары проводят преподаватели педагогического институ-
та, или института развития образования, или учителя-практики, про-
демонстрировавшие высокий уровень методической компетентности 
и имеющие богатый методический портфолио в изучаемой проблеме.

Целью практикума в рамках исследуемой проблемы было выясне-
ние, насколько педагоги в своей работе опираются на теоретические 
основы орфографии (лингвистические и методические) и чем руко-
водствуются при выборе способов преодоления типичных трудностей 
у младших школьников. Содержание заданий соответствовало про-
граммным требованиям.

Участникам были предложены задачи, направленные на:
− точное определение понятия «орфограмма» и знание ее опозна-

вательных признаков (Выберите среди предложенных трактовку по-
нятия «орфограмма», в которой содержится указание на объективные 
опознавательные признаки этого понятия. Выпишите из предложен-
ной группы слова, в которых опознавательным признаком орфограм-
мы является а) несовпадение произношения и написания, б) звуки и 
звукосочетания (буквы и буквосочетания), дающие наибольшее коли-
чество несовпадений);

− понимание принципов русской орфографии как основы для выбора 
методики изучения конкретных правил (Найдите в тексте орфограммы, 
написанные в соответствии с фонематическим принципом (фонема в 
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слабой позиции обозначается на письме тем знаком, который исполь-
зуется для ее обозначения в сильной позиции) и т.д.);

− применение этих знаний на практике (например, идентификация 
орфограмм, основанных на фонематическом или традиционном принци-
пах; подбор учебного материала для введения термина «орфограмма»).

Результаты проведенной диагностики послужили основой для раз-
работки мер по повышению методической компетентности учителей 
в области преподавания орфографии. 

Определяя ключевое для орфографии понятие «орфограмма», боль-
шинство опрошенных педагогов (53%) сослались на формулировки, 
представленные в учебной литературе: как написание, соответствую-
щее правилам (Д.Э. Розенталь) [21]; как написание, не устанавливаемое 
на слух (П.С. Жедек) [9, с. 131]; как место в слове, где наиболее веро-
ятна ошибка (Т.Г. Рамзаева) [19]. Лишь 47% респондентов идентифи-
цировали орфограмму как написание, выбираемое из ряда возможных 
вариантов (М.Р. Львов) [12].

Полученные данные свидетельствуют, что одна из причин орфогра-
фических трудностей учащихся заключается в неспособности самосто-
ятельно обнаруживать орфограммы. Традиционные определения, на 
которые опираются учителя, имеют существенные методические огра-
ничения. Трактовка орфограммы только как «написания по правилу» 
не формирует у учеников обобщенного способа ее поиска, привязывая 
действие к конкретным, уже изученным правилам. Определение через 
несоответствие произношения и написания (П.С. Жедек) пассивно: оно 
предполагает наличие перед глазами графического образца слова и не 
активизирует предупредительные действия пишущего под диктовку. 
Указание на «место возможной ошибки» (Т.Г. Рамзаева) также мало-
эффективно в начальной школе в силу недостаточно развитых у детей 
критического мышления и навыков самоконтроля.

Наиболее продуктивным для формирования орфографической зор-
кости является определение М.Р. Львова. Оно операционально: уже 
в период обучения грамоте, работая с парами слов (например, дом – 
дома, зубы – зуб), можно подвести первоклассников к наблюдению о 
наличии выбора буквы для обозначения определенного звука. Осоз-
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нание этого выбора мобилизует внимание и становится основой для 
применения правила. Таким образом, первым и фундаментальным ша-
гом в развитии орфографической грамотности должно стать введение 
понятия об орфограмме как о месте в слове, имеющем не менее двух 
вариантов написания, один из которых выбирает пишущий на основе 
определенного принципа или правила [12, с. 17].

Для целенаправленного поиска таких мест в слове целесообразно 
последовательно раскрывать перед младшими школьниками сначала 
общие, а затем – при изучении каждой конкретной орфограммы – част-
ные опознавательные признаки [22, с. 19-25]. Данные, однако, свиде-
тельствуют о недостаточном усвоении педагогами этой системы. Лишь 
37,6% опрошенных учителей верно идентифицировали слова, где орфо-
грамму маркирует несовпадение произношения и написания (первый 
общий признак). Слова, содержащие звуки/буквосочетания с наиболь-
шей частотой орфографических несовпадений (второй признак), смогли 
выбрать 59,1% респондентов, а слова, где опознавательным признаком 
служат морфемы (третий признак), – 59,9%. Между тем именно про-
педевтический этап (первый – начало второго класса) наиболее благо-
приятен для наблюдений над особенностями соотношения звуковой и 
буквенной форм русского языка. Так, при изучении раздела «Звуки и 
буквы» важно акцентировать, что не все гласные в безударной позиции 
создают ситуацию выбора. Целесообразно совместно с учениками выя-
вить «проблемные» ряды: а/о, е/и, е/и/я. Аналогичная работа проводится 
с парными согласными в слабой позиции. Постепенно накапливаемые 
наборы таких звуков/букв формируют у школьников базу для обнару-
жения орфограмм. Кроме того, на этапе первоначального знакомства 
с понятием можно на примерах пар слов (типа сосна – насос, трава – 
дрова, столб – серп, сказка – маска) продемонстрировать смыслораз-
личительную роль буквы, а также случаи несовпадения произношения 
и написания. В дальнейшем, в третьем классе, при целостном изуче-
нии состава слова, учащиеся открывают для себя, что морфемы также 
служат важными маркерами наличия орфограммы.

Однако знаний лишь общих признаков недостаточно. Каждый тип 
орфограммы обладает собственными частными признаками, облегчаю-
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щими её идентификацию. Зачастую изучение орфографии в начальной 
школе сводится к ознакомлению со способом проверки и механическо-
му заучиванию правила, что приводит к типичной ситуации: учащиеся 
знают правила, но допускают ошибки на письме. Во избежание этого 
необходим чёткий алгоритм методических действий:

1. Выявление признаков орфограммы. На основе специально подо-
бранного дидактического материала (слова с изучаемой орфограммой 
представлены на доске без пропусков) и под руководством учителя 
школьники наблюдают, сопоставляют произношение и написание, вы-
деляя характерные признаки новой орфограммы. На этом этапе кри-
тически важен лингвистически точный подбор слов, где орфограмма 
проявляется максимально отчётливо.

2. Поиск способа проверки. В процессе коллективной или группо-
вой работы учащиеся самостоятельно приходят к способу проверки. 
Важно подвести их к пониманию, что многие орфограммы русского 
языка проверяются по принципу «слабую позицию проверяю сильной».

3. Обращение к формулировке правила. Только после самостоя-
тельного обнаружения способа проверки следует обратиться к тексту 
правила в учебнике – для подтверждения или корректировки вывода. 
В правиле необходимо отдельно выделить опознавательные признаки 
орфограммы и способ её проверки. Если признаки в тексте не отраже-
ны явно, их следует зафиксировать дополнительно.

4. Составление и применение алгоритма. Завершающим шагом яв-
ляется совместное составление алгоритма проверки, его пошаговая 
фиксация и последующее первичное закрепление. Учащиеся записыва-
ют слова, данные с пропусками, проговаривая каждый шаг алгоритма.

Именно такая последовательная технология работы позволяет сфор-
мировать полноценное орфографическое умение: ставить орфографи-
ческие задачи (обнаруживать орфограммы) и решать их (определять 
тип орфограммы и выбирать адекватный способ проверки).

Еще одним ключевым фактором формирования орфографической гра-
мотности является понимание учителем принципов русской орфографии и 
умение выбирать адекватные им методы работы. Разные типы орфограмм 
подчиняются морфологическому, фонематическому, фонетическому, тра-
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диционному и другим принципам, что напрямую определяет выбор мето-
дического инструментария. Однако, как показывают данные, лишь 46% 
опрошенных педагогов способны верно идентифицировать орфограммы, 
регулируемые конкретным принципом. Следствием этого становится фор-
мальная организация этапа актуализации опорных знаний, интуитивный, 
а не лингвистически обоснованный подбор дидактического материала.

Так, если правописание регулируется морфологическим принци-
пом (например, орфограммы в корне, приставке, суффиксе), то на этапе 
актуализации необходимо предлагать задания на выявление соответ-
ствующей морфемы, повторение её опознавательных признаков и функ-
ций, а также подбор разнообразных примеров. Это создаст основу для 
успешного сопоставления вариантов написания и выбора верного на 
этапе изучения нового материала.

Фонематический принцип требует актуализации понятий «сильная» 
и «слабая» позиция звука и умения устанавливать их взаимосвязь для 
гласных и согласных. Соответственно, подбор словарного материала 
для этапов актуализации и изучения новой темы должен быть иным. 
Данный принцип активно используется в 1–2 классах до системати-
ческого изучения состава слова, а в 3–4 классах углубляется примени-
тельно к каждой морфеме. Один из ведущих современных методистов 
в вопросах начального языкового образования, М.С. Соловейчик, под-
черкивает, что фонематический принцип позволяет «с самого начала 
формировать умение находить орфограммы в своем общем виде, без-
относительно к морфеме и правилу» [22, с. 134].

Фонетический принцип наиболее актуален для правописания в 1–2 
классах в контексте перекодирования звуковой формы в буквенную. На 
этом этапе важно повторять с учащимися шесть базовых правил рус-
ской графики, усвоенных в период обучения грамоте: слоговой принцип 
как основа графики; парность большинства согласных по твёрдости/
мягкости; обозначение двух звуков одной буквой; обозначение звука 
[й] не только буквой Й, но и буквами Е, Ё, Ю, Я в определённых пози-
циях; различные способы обозначения мягкости согласных; наличие 
сильных и слабых позиций у звуков; существование четырёх вариан-
тов начертания каждой буквы русского алфавита.
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Традиционный принцип ориентирует на обращение к этимологии 
слова и формирование умения работать со словарями (толковым, ино-
странных слов, этимологическим, орфографическим).

Принцип дифференциации значений (смысловой) требует рассмо-
трения слова в контексте (например, компания – кампания, [лиса] – 
животное «лиса» или расположение «у леса»). Примеры таких слов 
позволяют учащимся в полной мере осознать роль правописания для 
точной передачи мысли и адекватного восприятия письменной речи.

Таким образом, акцент на принципах орфографии в методической 
подготовке учителя закономерен. Их понимание позволяет реализовы-
вать вариативный и дифференцированный подход к отбору дидакти-
ческого материала, методов и приёмов работы в зависимости от типа 
изучаемой орфограммы.

Формирование эффективной системы работы по повышению мето-
дической компетентности педагогов начальной школы в сфере обучения 
орфографии требует перехода от простой актуализации теоретических 
знаний к созданию практико-ориентированной модели профессиональ-
ного развития. Ключевыми компонентами такой модели должны стать:

1.	 Проектирование дидактических модулей, ориентированных на 
изучение конкретных типов орфограмм с опорой на их лингви-
стическую природу (принцип написания: фонематический, мор-
фологический, традиционный) и психологические механизмы 
усвоения.

2.	 Критериально обоснованный отбор дидактического материа-
ла, который обеспечивает последовательное раскрытие опоз-
навательных признаков орфограммы и сознательное усвоение 
алгоритма действия, а не просто иллюстрирует правило.

3.	 Диагностический анализ орфографических ошибок учащихся, на-
правленный на выявление их генезиса (например, неразличение 
фонем, несформированность морфемного анализа, интерференция 
на фонетическом уровне) для последующей адресной коррекции.

Центральной задачей в повышении качества начального общего об-
разования в области русского языка становится организация рефлексив-
но-проектной деятельности педагогов, в рамках которой теоретические 
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знания (лингвистические, психолого-педагогические, методические) 
трансформируются в навыки конструирования учебных ситуаций, це-
ленаправленного выбора методов и разработки дифференцированных 
заданий, позволяющих предупреждать и преодолевать устойчивые 
трудности в освоении орфографии.

Заключение
1. В ходе исследования установлено, что устойчивая орфографи-

ческая грамотность младших школьников обеспечивается не столько 
наличием учебно-методических пособий, сколько уровнем методиче-
ской компетентности учителя. Выявлена прямая зависимость между 
качеством преподавания орфографии и степенью сформированности 
у педагога прогностических и рефлексивных умений, позволяющих 
предвидеть и предупреждать типичные ошибки учащихся.

2. Определено, что понятие «орфографическая грамотность» шире 
понятия «орфографический навык»: первый рассматривается как устой-
чивое качество письменной речи и результат обучения, второй — как 
автоматизированное средство его достижения. Данное разграничение 
позволяет педагогу точнее выстраивать цели и этапы обучения.

3. Эмпирическим путем (на выборке из 1373 педагогов) выявлены 
ключевые профессиональные дефициты учителей в области препода-
вания орфографии. К ним относятся: неоперациональное понимание 
сущности орфограммы (только как «написания по правилу», а не как 
ситуации выбора из вариантов); недостаточное владение системой 
общих и частных опознавательных признаков орфограмм; отсутствие 
связи между знанием лингвистических принципов орфографии и прак-
тическим отбором методов и дидактического материала.

4. Обосновано, что результативность формирования орфографической 
зоркости учащихся зависит от последовательной реализации учителем 
алгоритмизированной системы методических действий. Доказано, что 
включение этапов выявления признаков орфограммы и самостоятель-
ного поиска способа проверки до знакомства с правилом обеспечивает 
осознанное усвоение орфографического действия, в отличие от тради-
ционного механического заучивания правил.
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5. Выявлена взаимосвязь между лингвистическим принципом ор-
фографии, лежащим в основе конкретной орфограммы (морфологиче-
ский, фонематический, фонетический, традиционный и др.), и выбором 
адекватного методического инструментария. Установлено, что игнори-
рование этой связи педагогом ведет к формальному подбору дидакти-
ческого материала и снижению эффективности обучения.

6. В качестве решения предложена практико-ориентированная мо-
дель повышения квалификации, ключевым элементом которой является 
не трансляция теории, а организация рефлексивно-проектной деятель-
ности педагогов. Данная модель, включающая проектирование дидак-
тических модулей на основе лингвистической природы орфограмм, 
критериальный отбор материала и диагностический анализ ошибок, 
создает условия для трансформации теоретических знаний в навыки 
конструирования учебных ситуаций.

Информированное согласие было получено от всех субъектов, 
участвовавших в исследовании
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