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Аннотация
Обоснование. Интроверсия-экстраверсия как личностный фактор может слу-

жить предикторами творческих достижений у различных профессиональных групп. 
Способность к творчеству определяется креативным мышлением. Для художни-
ков показательными аспектами креативного мышления являются беглость, ориги-
нальность, абстрактность и сопротивление замыканию. Проявлением креативного 
мышления является интеллектуальная активность, выступающая в качестве моти-
вационного маркера креативности. Уровни интеллектуальной активности худож-
ников связаны с разными уровнями интроверсии-экстраверсии в контексте разных 
уровней креативного мышления.

Цель – выявление взаимосвязи интроверсии-экстраверсии с интеллектуальной 
активностью художников, как маркера общей креативности. 

Материалы и методы. Выборка включала художников разного уровня образования 
(N = 110) в возрасте от 14 до 81 года (65% женщины). Художникам было предложено 
пройти тестирование на интроверсию-экстраверсию (ИЭ) методикой Г.Ю. Айзенка – 
Г. Вильсона, пройти тесты на креативное мышление Э.П. Торренса и на определение 
уровня интеллектуальной активности (УИА) П. Тюрина (Карты креативности). 

Результаты. Критерий Краскела-Уоллиса показал существенную разницу по 
общей креативности (p < 0.05) в четырех группах респондентов с разными уров-
нями ИЭ и УИА. Последующий пост-хок тест показал значимую разницу в общей 
креативности только между группой интровертов с продуктивным УИА (N = 27) 
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и экстравертов с эвристическим УИА (N = 10) (p = 0.005), в остальных группах 
разница отсутствовала. Художники-интроверты показали преимущество по часто-
те проявления эвристического УИА по сравнению с художниками-экстравертами 
(24% и 9% соответственно). Результаты свидетельствуют о преимуществе интро-
версии в качестве предиктора эвристического УИА среди художников при отсут-
ствии значимых различий по уровню общей креативности. Результаты могут быть 
использованы в области развития одаренности, а также в педагогической и психо-
логической поддержке при работе с художниками.

Ключевые слова: креативность; интеллект; интеллектуальная активность; 
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Abstract
Background. Introversion-extraversion as a personality factor can serve as predic-

tors of creative achievement across various professional groups. Creative ability is de-
fined by creative thinking. For artists, key aspects of creative thinking include fluency, 
originality, abstractness, and resistance to closure. Manifestations of creative thinking 
include intellectual activity, which functions as a motivational marker of creativity. The 
levels of intellectual activity among artists are associated with different levels of intro-
version–extraversion in the context of varying levels of creative thinking.

Purpose. The aim is to identify the relationship between introversion-extroversion, 
overall creativity, and intellectual activity among artists.

Materials and methods. The sample included 110 artists aged from 14 to 81 years 
(65% women). They were tested for introversion-extroversion (I-E) using the Eysen-
ck-Wilson method, evaluated for creative thinking with Torrance’s Creative Thinking 
Tests, and their level of intellectual activity (LIA) was measured using Turyan’s meth-
od (Creativity Cards).
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Results. The Kruskal-Wallis test showed a significant difference in overall creativity 
(p < 0.05) across four respondent groups with different levels of I-E and LIA. The sub-
sequent post hoc test revealed a significant difference in overall creativity only between 
the group of introverts with productive LIA (N = 27) and extroverts with heuristic LIA 
(N = 10) (p = 0.005), while no differences were found in the other groups. Introverted 
artists demonstrated a higher frequency of heuristic LIA compared to extroverted art-
ists (24% vs. 9%, respectively). The results indicate an advantage of introversion as a 
predictor of heuristic LIA among artists, despite the absence of significant differences 
in overall creativity levels. These findings may be useful in the area of giftedness devel-
opment, as well as in educational and psychological support when working with artists.

Keywords: creativity; intelligence; intellectual activity; artist; artistic creativity; 
heuristic type; productive type; introversion; extroversion
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Введение
В современной психологичной науке изучение факторов, связанных 

с проявлением креативности человека, имеет особую ценность. Это свя-
зано с мировыми экономическими изменениями, связанными с отходом 
от индустриальных экономических систем и переходом на инноваци-
онные [4]. Креативная экономика способствует развитию творчества 
в обществе, утверждает идентичность и повышает качество жизни. 

Понимание факторов, формирующих креативность и профес-
сиональный рост художников, имеет особое значение как в совре-
менном изобразительном искусстве, так и в психологической науке. 
Актуальным в этом направлении становится связь художественного 
творчества с интеллектуальной инициативой и личностными харак-
теристиками (интроверсией–экстраверсией) художников. Понимание 
роли интроверсии–экстраверсии помогает выявить индивидуальные 
стратегии и особенности творчества художников, где интеллектуаль-
ная инициатива, как процесс самостоятельного поиска новых идей, 
выступает в качестве маркера креативного мышления. Эти факторы 
следует учитывать при разработке новых подходов к развитию твор-
ческих способностей, а также в профессиональном росте художников 
и подготовке новых кадров.
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Связь креативности с интеллектуальной активностью (инициативой) 
в психологии активно изучается на протяжении последних десятиле-
тий. Еще Дж. Гилфорд связал креативность с интеллектом, разработав 
принципы дивергентного и конвергентного мышления [6]. Различные 
сферы деятельности требуют разных когнитивных способностей, а 
этапы креативного процесса задействуют разные механизмы – дивер-
гентное и конвергентное мышление – требующие различных ресурсов, 
в том числе скорости обработки информации и уровня IQ. Благодаря 
этому креативность в музыке, науке, искусстве или литературе требует 
различных когнитивных способностей [32]. Когнитивные механизмы 
креативности формируют два профиля креативных процессов: дивер-
гентно-исследовательский и конвергентно-интегративный, каждый из 
которых требует разных интеллектуальных ресурсов: для первого – вы-
сокой скорости обработки информации и IQ, для второго – минималь-
ных уровней общего IQ [25]. Дивергентно-исследовательский профиль, 
помимо интеллектуальных ресурсов, требует задействование и других 
механизмов, благодаря которым возникает желание и потребность в ак-
тивном творчестве. Одним из таких механизмов служит когнитивный 
стиль – поле-зависимость-независимость (ПЗН). Роль ПНЗ в области 
искусства имеет важное значение, так как имеет связь с вербальными 
и невербальными свойствами мышления и креативности. Например, 
в визуальном творчестве поленезависимость особенно важна для вза-
имодействия между текучим интеллектом и образной креативностью 
[30], при этом визуальная обработка информации связана с креативно-
стью сильнее, чем вербальная [35]. Примечательно, что экстраверсия 
отрицательно связана с поленезависимостью [14]. Физиологической 
основой дивергентного мышления выступает особая мозговая актив-
ность, отключающая проективное торможение. Отключение проектив-
ного торможения увеличивает генерацию идей [33], но это связано с 
функциональными рисками для мозга [24]. Исследования когнитивного 
контроля подтверждают эту мысль, обнаружив, что большая креатив-
ность связана с уменьшением нейронных механизмов когнитивного 
контроля – отсутствием избирательного внимания и нарушением об-
работки информации. Ослабление когнитивного контроля способствует 
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большей генерации отдаленных ассоциаций и оригинальных ответов 
[38]. Такой эффект проявляется при состоянии «блуждания ума» или 
рассеянности [27], которое входит в кластер биологических факторов 
креативного мышления и связано со способностью перерабатывать пе-
риферийную информацию вне фокуса внимания [5]. Важным условием 
генерации отдаленных ассоциаций семантических категорий служит 
синхронизированное взаимодействие областей коры [16]. Исследования 
показывают, что у художников процессы генерации, анализ и оценки 
образов идут параллельно [7].

Сам факт работы интеллекта еще не говорит о креативном процес-
се, требуются дополнительные условия, от которых будет зависеть, 
куда направлены интеллектуальные ресурсы. М. Холодная выделяет 
четыре субполюса интеллекта и креативности с разными механизма-
ми связи: показатели креативности абстрактность, разработанность, 
сопротивление (по Торренсу), связаны с интеллектом (по Векслеру, 
Равену), а беглость и оригинальность – не связаны [22]. Взаимодей-
ствие этих конструктов зависит от внешних и внутренних факторов, 
таких как владение языками, социально-экономический статус и уро-
вень образования; при этом такие факторы как возраст и пол на креа-
тивность не влияют [23]. 

Исследования включают в структуру креативности также личност-
ные и мотивационные элементы. Мотивационные факторы выступают в 
качестве внешних показателей работы креативного мышления. В основе 
таких факторов лежит потребность в поиске новых решений, которая не 
связана с поставленными задачами. В этом случае поиск решений высту-
пает как самостоятельная задача. Д.Б. Богоявленская выделяет интерес 
как особую мотивацию, имеющую три уровня: продуктивный – интерес 
исчезает по мере овладения, эвристический – человек ищет новые реше-
ния и делает открытия, креативный – новые закономерности становятся 
самостоятельными интересными проблемами. Автор называет разные 
уровни интереса уровнями интеллектуальной активности [3]. 

В этом ключе важную роль играет личностный фактор интроверсии-
экстраверсия, выступающий регулятором снижения порога креативно-
го поведения [26]. Доказана взаимосвязь невербального интеллекта с 
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интроверсией, а вербального – с экстраверсией [10]. Экстраверсия спо-
собствует большему числу связей между интеллектом и креативностью 
[36], негативным следствием чего выступает зависимость креативного 
мышления от уровня IQ. У интровертов число связей с интеллектом 
меньше и уменьшается с возрастом, тогда как у экстравертов оно со-
храняется [17]. Экстраверсия повышает производительность рабочей 
памяти за счет более высокой скорости реакции, но снижает степень 
настойчивости в решении задач и показывает более высокий уровень 
ошибок [31]. Некоторые исследования признавая роль экстраверсии 
в креативном поведении, исключают в принципе интеллектуальный 
фактор из креативных процессов [28]. Стратегия интровертов имеет 
более высокий уровень интеллектуальной активности и показывает 
большую профессиональную успешность [11] и способствует эффек-
тивному лидерству [34], хотя это противопоставляется исследованиям, 
связывающим экстраверсию с карьерным успехом [39]. Креативность 
экстравертов сильнее проявляется в сферах, связанных с социальной 
дисциплиной [9], особенно в рабочих коллективах [37]. Такая соци-
альная обусловленность креативности экстравертов способствует ша-
блонности мышления, в том время, как интроверты стремятся искать 
решения с нуля, исходя из внутреннего мира [21]. В профессиональ-
ном плане сотрудники интроверты показывают рост креативности при 
уменьшении влияния социальных связей, а также при усложнении по-
ставленных задач [40]. Однако связь интроверсии-экстраверсии с кре-
ативностью гораздо сложнее и включает перцептивный и социальный 
уровни. Проявлению высокого уровня креативности способствует ба-
ланс между социальной экстраверсией и интроверсией на уровне пер-
цепции [15]. Такой баланс наблюдается у предпринимателей, в виде 
перевернутой U-образной зависимости между интроверсией-экстра-
версией и креативностью [29]. 

Проблема креативности в искусстве связана с тем, что не все произ-
ведения можно считать креативными. Творческая энергия сама по себе 
универсальна, но ее выраженность зависит от «внутренней энергии» 
одаренности, влияющей на психику и мировосприятие [13], и проявля-
ется в переосмыслении традиций формы и содержания искусства. При 
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этом исследования показывают, что креативность в искусстве не имеет 
связи со способностями и интеллектом [8]. Художественное творчество 
делится на ремесленное (технические навыки и скорость обработки 
информации, конвергентная креативность) и творческое (личностные 
и мотивационные особенности, дивергентная креативность). Интро-
версия-экстраверсия оказывают влияние как на техническую сторо-
ну творчества – разделяя художников на колористов (экстравертов) и 
рисовальщиков (интровертов) [2], – так и на творческую сторону – в 
контексте мотивационных факторов. 

Наше исследование направлено на выявление связей между интро-
версией-экстраверсией, общей креативностью (в качестве предикторов 
художественного творчества), и интеллектуальной активностью худож-
ников, выступающей как следствие действия этих предикторов. Исходя 
из того, что уровень интеллектуальной активности связан с креативно-
стью, а интроверсия способствует поленезависимости и решению слож-
ных задач, нами выдвинуты гипотезы: среди художников-интровертов 
существует преимущество в более высоком уровне интеллектуальной 
активности; среди художников-интровертов – также преимущество в 
более высоком уровне креативности. 

Методы исследования 
В исследовании приняло участие 110 художников в возрасте от 14 

до 82 лет. Критериями отбора послужили наличие художественного 
образования, статус учащегося или профессиональная деятельность в 
сфере искусства. Рекрутинг осуществлялся через официальные письма 
в учреждения искусства: ДШИ 4 г. Владивостока, Приморский краевой 
художественный колледж, Дальневосточный государственный институт 
искусств, Союз художников России в Хабаровске и Санкт-Петербурге, а 
также через добровольное участие учащихся выпускных курсов и пре-
подавателей. Возрастной диапазон составил 14–81 год. Учитывая по-
ложение об отсутствии связи между креативностью и возрастными и 
половыми ограничениями, мы не делили выборку по этим признакам. 
Ограниченность выборки не позволила разделить ее по уровню обра-
зования и художественно-творческим достижениям.
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В процессе мышления художники создают художественный образ 
в постоянном изменении первоначального замысла для достижения 
большей выразительности (чем больше вариантов – тем эффектив-
нее решение) [18]. В вязи с этим мы выбрали методику тестирования 
креативного мышления Э.П. Торренса [19], где характер заданий вы-
являет способность к вариативности. Испытуемые рисовали на специ-
альных бланках (по 3 экземпляра), где были распечатаны визуальные 
стимулы, с использованием любых материалов: карандашей, ручек, 
фломастеров и т. д. 

Интеллектуальная активность (ИА) определялась при помощи игро-
вого метода «Карты креативности» [20], разработанная на базе «Кре-
ативного поля» (Богоявленская). Методика сделана в форме игры в 
карты, построена на профессиональном для художников материале и 
имитирует естественную деятельность. Художник, создавая образ, всег-
да учитывает такие компоненты, как цвет, тон и форма, и проблему их 
связи. Метод «Карты...» позволяет определить уровень ИА художников, 
путем решения проблемы связи цвета, тона и формы, присутствующие 
в игре. Уровень определяется ИА в характеристиках: продуктивный, 
эвристический и креативный. 

ИЭ мы рассматриваем как континуум с уникальной позицией каж-
дого индивида. Тестирование на ИЭ проводилось с помощью опросни-
ка Айзенка-Вильсона, состоящего из 210 вопросов [1]. Для снижения 
напряжения респондентам предложили ознакомиться с книгой Айзен-
ка-Вильсона, которая доступно объясняет измерение личности и труд-
ности психодиагностики, а также зачастую вызывают удовольствие от 
тестирования. Это создало познавательную и комфортную атмосферу, 
стимулируя интерес участников. 

В математических расчетах был применен критерий Краскела-Уол-
лиса, метод Шапиро-Уилка, пост-хок тест Манна-Уитни. 

Результаты исследования
Используя тест Айзенка–Вильсона мы получили шкалу интровер-

сии-экстраверсии от 0 до 210 баллов, где более высокие значения ука-
зывают на большую экстраверсию [12]. 
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Далее выборка была распределена по уровню интеллектуальной ак-
тивности методом «Карты креативности». Суть метода заключается в 
определении значения и масти карты в процессе игры. Уровни интеллек-
туальной активности (УИА) определяются по следующим показателям: 

−	 Продуктивный: испытуемый может определить простые законо-
мерности значений карт: число стимулов и их цвет. 

−	 Эвристический: испытуемый может определить неявные зако-
номерности значений карт: изменение формы и интенсивности 
цвета в зависимости от силы карты. 

−	 Креативный: испытуемый может определить скрытые закономер-
ности значений карт: взаимосвязь изменений формы и цвета меж-
ду мастями. Скрытые закономерности не влияют на ход игры. 

Процесс игры, с согласия испытуемых, записывался на диктофон, 
что в дальнейшем, при анализе записей позволило поделить респон-
дентов на две группы: с эвристическим УИА и продуктивным УИА. 

На основе результатов была получена диаграмма выборки по ме-
диане ИЭ (95 баллов; SD=18; распределение близкое к нормальному) 
с учетом разных уровней интеллектуальной активности (см. рис. 1).

Рис. 1. Диаграмма распределения выборки респондентов по УИА и уровням ИЭ 
(N=110) 

Fig. 1. Distribution of the sample of respondents by UIA and IE levels (N=110)

Диаграмма показывает, что испытуемые эвристического УИА сме-
щены в сторону интроверсии. Наибольшее число испытуемых эври-
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стического УИА приходится на диапазон 86–95 баллов, область, где 
наибольшее число испытуемых в целом. Подтверждается гипотеза о том, 
что эвристический УИА преобладает среди художников-интровертов.

Далее выборка была поделена на две группы по 55 человек: груп-
па 1 – условные интроверты (55–95 баллов), и группа 2 – условные 
экстраверты (95–139 баллов). Деление условное, поскольку граница 
между интроверсией и экстраверсией в континууме трудно однознач-
но определить, а средний уровень у художников может отличаться от 
других профессий. Каждую группу мы поделили на две подгруппы: 
подгруппа испытуемых продуктивного УИА и подгруппа испытуемых 
эвристического УИА: 

Группа 1: 1.1 – интроверты продуктивного УИА (27 человек, 24%); 
1.2 – интроверты эвристического УИА (28 человек, 26%).

Группа 2: 2.1 – экстраверты продуктивного УИА (45 человек, 41%); 
2.2 – экстраверты эвристического УИА (10 человек, 9%).

При помощи визуального блока тестов Торренса, выборка была 
оценена по пяти параметрам креативности: беглость, оригинальность, 
разработанность, абстрактность и сопротивление замыканию (сопротив-
ление). При обработке результатов оценки параметров были переведе-
ны в Т-баллы [12]. При помощи метода Шапиро-Уилка мы определили 
однородность и средний ранговый балл общей креативности в под-
группах (см. табл. 1).

Таблица 1.
Однородность групп по фактору общая креативность                                               

(Шапиро–Уилк, α=0,05) 
Table 1. Homogeneity of Groups by the Factor “General Creativity” (Shapiro–Wilk, α = 0.05)

Группы: 1.1 (N=27) 1.2 (N=28) 2.1 (N=45) 2.2 (N=10)
Нормальность p-val=0,47 p-val=0,06 p-val=0,04 p-val=0,34

Выбросы: - 2 3 2
M 49,74 50,52 49,64 54,96
̄х 49,01 51,45 48,96 53,89
N 27 28 45 10

Средний ранговый балл 47,54 61,7 51 79,9

Результаты показали, что нормальное распределение демонстри-
руют группы 1.1 (p-val=0,47), 1.2 (p-val=0,06), 2.2 (p-val=0,34). Группа 
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2.1, не смотря на достаточную выборку (N=45), показала ненормаль-
ное распределение (p-val=0,04). Это может быть связано с несколькими 
выбросами как в сторону высоких (68,8), так и в сторону очень низ-
ких (22,38) значений. Самый низкий средний ранговый балл в группе 
1.1 (47,54), самый высокий – в группе 2.2 (79,9). На рисунке 2 пред-
ставлена диаграмма средних ранговых баллов в порядке возрастания. 

Рис. 2. Диаграмма средних ранговых баллов общей креативности 
Fig. 2. Diagram of Average Rank Scores for Overall Creativity

Существенность различий общей креативности в подгруппах была 
определена критерием Краскела-Уоллиса. Результаты представлены в 
таблице 2.

Таблица 2.
Существенность различий по фактору общая креативность                                      

(по критерию Краскела-Уоллиса) 
Table 2. Significance of Differences for the General Creativity Factor                                                    

(Based on the Kruskal-Wallis Test)

p-value Мощность теста χ2

0,02 0,65 9,49 [0;7,8147]
Примечания: χ2 – статистическая мера оценки; α=0,05.
Notes: χ² – statistical test statistic; α = 0.05.

Критерий Краскела–Уоллиса показал статистически значимую 
(p-val=0,02<0,05) разницу уровня общей креативности между груп-
пами: χ2 (9,4862)> 7,8147 и умеренную мощность теста (0,65). Однако 
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последующие результаты пост-хок теста Манна-Уитни с поправкой Бон-
феррони (α=0,008), при попарных сравнениях, обнаружили значимую 
разницу только между группами 1.1 и 2.2 (p-val=0,005) (см. табл. 3). 

Таблица 3.
Результаты пост-хок теста U – Манна-Уитни 

Table 3. Results of the Mann-Whitney U post-hoc test

Пары групп 1.1 - 1.2 1.1 - 2.1 1.1 - 2.2 1.2 - 2.1 1.2 - 2.2 2.1 - 2.2
p-value 0,08 0,75 0,005 0,18 0,11 0,01

Разница в рангах 0,78 0,1 5,22 0,88 4,44 5,32
Z (2,41) 1,65 0,45 2,74 1,39 1,55 2,59

Значимая разница в рангах присутствует в парах 1.1–2.2 и 2.1–2.2 (Z > 
2,41), но статистическая значимость в паре 2.1–2.2 не подтверждается (p = 
0,11 > 0,008). Остальные пары указывают на отсутствие значимых разли-
чий уровня общей креативности (p > 0,008). 

Результаты показали, что среди художников с продуктивным УИА 
(1.1 и 2.1; p = 0,75), а также среди художников с эвристическим УИА 
(1.2 и 2.2; p = 0,11), независимо от уровня интроверсии-экстраверсии, 
нет значимых различий по уровню общей креативности. Между худож-
никами-интровертами с эвристическим УИА и художниками-экстра-
вертами с продуктивным УИА (1.2 и 2.1; p = 0,18) также отсутствует 
статистически значимая разница в уровне общей креативности. Значи-
мая разница наблюдается только между художниками-интровертами с 
продуктивным УИА и художниками-экстравертами с эвристическим 
УИА (1.1 и 2.2; p = 0,005). Ранговые баллы в соседних группах (см. рис. 
4) не показывают значимых различий. Значимые различия зафиксиро-
ваны только между группами, расположенными по краям диаграммы. 
Такой результат не совсем коррелирует с более ранними результатами 
нашего исследования [12] и требует дальнейшего углубленного изуче-
ния проблемы. 

В результате проведенного исследования подтвердилось предпо-
ложение о том, интроверсия с большей вероятностью способствует с 
эвристическому УИА среди художников: доля испытуемых с эвристиче-
ским УИА среди условных художников-интровертов (26%) значительно 
превышает долю испытуемых с эвристическим УИА среди условных 
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художников-экстравертов (9%). Общая креативность у большинства 
групп не показывают статистически значимой разницы, подавляющее 
большинство респондентов, независимо от интроверсии-экстраверсии 
или УИА, демонстрируют отсутствие преимуществ по креативности. 
Группа художников-экстравертов с эвристическим УИА показала зна-
чимую разницу только с группой художников-интровертов с продук-
тивным УИА, с другими группами такой разницы нет. На рисунке 3 
представлена схема значимости различий между группами по уровню 
общей креативности. Значимая разница выделена сплошной линией.

Рис. 3. Схема значимости различий уровня общей креативности между группами 
Fig. 3. Diagram showing the significance of differences in overall creativity levels between groups

Полученные результаты свидетельствуют об отсутствии выражен-
ной связи между уровнем креативного мышления и уровнем интел-
лектуальной активности художников. Прямая значимая связь между 
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художниками-интровертами с продуктивным УИА и художниками-
экстравертами с эвристическим УИА может указывать на то, что УИА 
связан с креативным мышлением только в рамках ИЭ. Возможно, при 
делении групп художников по уровню образования и творческим до-
стижениям эта связь станет более очевидной. 

Эвристический уровень интеллектуальной активности у худож-
ников связан с усилением интроверсии – художники-интроверты де-
монстрируют эвристический УИА чаще, чем художники-экстраверты 
(примерно 3 к 1). Такое распределение может объясняться опреде-
ленными особенностями мышления при интроверсии (например, по-
ленезависимость), что позволяет более эффективно преобразовывать 
креативные способности в эвристический УИА. Продуктивный УИА 
чаще связан с усилением экстраверсии (примерно 2 к 1). Возможно, 
экстраверсия создает когнитивные барьеры для развития эвристическо-
го стиля мышления (например, повышенный когнитивный контроль, 
связанный с социальным взаимодействием, более вербализованный 
способ кодировки информации, зависимость креативности от интел-
лекта). Художники-экстраверты, преодолевшие эти барьеры смогли 
продемонстрировать эвристический УИА, но им для этого вероятно 
требуется больше когнитивных и личностных ресурсов. Следствием 
таких усилий может выступает статистически значимое преимущество 
в креативном мышлении по сравнению с художниками-интровертами 
с продуктивным УИА.

Обсуждение результатов
Полученные данные о специфике связи интроверсии-экстраверсии 

с общей креативностью и интеллектуальной инициативой художников 
частично согласуются с результатами исследований в области креатив-
ности, отмечающие, что и интроверсия-экстраверсия играет опреде-
лённую роль в креативных процессах [21; 33]. В нашем исследовании 
не обнаружена существенная разница в проявлении общей креативно-
сти между художниками-интровертами и художниками-экстравертами. 
Гипотеза о преимуществе художников-интровертов в общей креатив-
ности не подтвердилась.
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Тем не менее, вторая гипотеза, о преимуществе художников-интро-
вертов в проявлении более высокого уровня интеллектуальной актив-
ности, была подтверждена. Такой результат противоречит некоторым 
исследованиям творчества, в которых установлена прямая связь между 
креативностью и уровнем интеллектуальной активности [20]. В креа-
тивных процессах важно направление ресурсов и то, как именно эти 
ресурсы направляются [18]. Наши данные показывают, что среди ху-
дожников важным условием эвристического уровня интеллектуаль-
ной активности является интроверсия, т.е. личность может выступать 
более значимым предиктором творческих достижений, чем мышле-
ние [21]. В художественном творчестве креативные процессы в боль-
шей степени зависят от одаренности и мировосприятия человека, а в 
меньшей – от когнитивных факторов [36]. По нашему мнению, у ху-
дожников интровертные черты личности способствуют формированию 
определенной мотивации к творчеству, следствием которой выступает 
большее преимущество в развитии эвристического уровня интеллек-
туальной активности.

Заключение
1. Эвристический УИА художников связан с интроверсией. Вероят-

но, интроверсия, способствует преобразованию общих способностей 
креативного мышления в эвристический уровень интеллектуальной 
активности в художественной деятельности.

2. Уровень интеллектуальной активности художников не связан на-
прямую с креативностью; такая связь наблюдается только в контексте 
интроверсии и экстраверсии. Большинство художников продемонстри-
ровали незначимую разницу в уровне креативности вне зависимости 
от УИА. С учетом уровня интроверсии-экстраверсии проявилась зна-
чимая разница между художниками с продуктивным УИА и художни-
ками с эвристическим УИА.

3. Художникам-экстравертам с эвристическим УИА требуется боль-
ше когнитивных ресурсов для демонстрации значимого статистического 
преимущества в уровне креативного мышления по сравнению с худож-
никами-интровертами с продуктивным УИА. Сочетание экстраверсии 
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и эвристического стиля мышления у художников объединяет преиму-
щества обоих факторов и компенсирует недостатки экстраверсии. Это 
дает некоторое преимущество экстраверсии пред интроверсией в про-
явлении креативности у художников с учетом УИА.
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