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Аннотация
Обоснование. В современных условиях чтение цифровых текстов превра-

щается в поиск, сканирование информации, постепенно заменяя читателя потре-
бителем информации. Отсутствие единства в терминологии, противоречивость 
результатов исследования цифрового текста затрудняют поиск предикторов по-
нимания такого рода текстов. 

Цель – эмпирически проверить влияние сформированности понятийного мыш-
ления на понимание цифрового текста.

Материалы и методы. В рамках исследования были проведены: междисци-
плинарный теоретический анализ научной литературы по исследуемой проблеме; 
стандартизированный отчет (тестирование субтестами Амтхауэра); нестандартизи-
рованный отчет (написание комментария); эмпирические методы: анализ продук-
тов деятельности, метод экспертных оценок; методы статистической обработки. 
В исследовании принимали участие 51 студент ФГБОУ «Тихоокеанский государ-
ственный университет». 

Результаты. В исследовании обобщены теоретические подходы отечествен-
ных и зарубежных авторов по темам «цифровой текст» и «понятийное мышление». 

Проведено эмпирическое исследование, в ходе которого были изучены такие 
характеристики студентов, как сформированность понятийного мышления и по-
нимание цифрового текста. Исследование показало, что чаще всего при коммен-
тировании цифрового текста студенты его пересказывают (17 человек), по мнению 
экспертов понять цифровой текст смогли трое респондентов. При диагностике 
понятийного мышления выявлено, что у студентов развиты отдельные структуры 
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понятийного мышления (интуитивное, логическое или абстрактное мышление), 
но не сформировано понятийное мышление в целом. Корреляционный анализ по-
казал статистическую значимость влияния понятийного мышления на понимание 
цифрового текста студентами.

Полученные в экспериментальном исследовании данные могут стать базой 
для новых теоретических представлений о работе студентов с цифровым текстом, 
а также стимулировать применение способов развития понятийного мышления 
как условия повышения понимания цифровых текстов студентами. Полученные 
результаты могут повысить эффективность педагогической деятельности по раз-
витию понимания цифрового текста студентами, значительно улучшить уровень 
освоения цифровых источников студентами, оказать помощь в разработке приемов 
понимания цифрового текста.

Ключевые слова: цифровой текст; понятийное мышление; чтение; восприя-
тие текста; понимание цифрового текста
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Abstract
Background. In modern conditions, reading digital texts turns into searching, scan-

ning information, gradually replacing the reader with the consumer of information. The 
lack of unity in terminology and the contradictory results of digital text research make 
it difficult to find predictors of understanding such texts.

Purpose. To empirically test the influence of conceptual thinking on the understand-
ing of digital text.

Materials and methods. The research included: interdisciplinary theoretical analy-
sis of scientific literature on the problem under study; standardized report (testing with 
Amthauer subtests); non-standardized report (writing a comment); empirical methods: 
product analysis, expert assessment method; statistical processing methods. 51 students 
of the Pacific State University participated in the study.
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Results. The study summarizes the theoretical approaches of domestic and foreign 
authors on the topics of “digital text” and “conceptual thinking”. 

An empirical study was conducted, during which such characteristics of students 
as the formation of conceptual thinking and understanding of digital text were studied. 
The study showed that students retell it most often when commenting on digital text 
(17 people), according to experts, three respondents were able to understand the digital 
text. When diagnosing conceptual thinking, it was revealed that students have devel-
oped separate structures of conceptual thinking (intuitive, logical or abstract thinking), 
but have not formed conceptual thinking as a whole. Correlation analysis has shown 
the statistical significance of the influence of conceptual thinking on students’ under-
standing of digital text.

The data obtained in the experimental study can become the basis for new theoreti-
cal ideas about students’ work with digital text, as well as stimulate the use of methods 
for developing conceptual thinking as a condition for increasing students’ understanding 
of digital texts. The results obtained can increase the effectiveness of pedagogical activ-
ities aimed at developing students’ understanding of digital text, significantly improve 
the level of mastering digital sources by students, and assist in developing techniques 
for understanding digital text.

Keywords: digital text; conceptual thinking; reading; text perception; understand-
ing of digital text
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Введение
В современном мире растет, усиливается цифровизация образова-

ния – появляются смешанные форматы обучения в школах, разраба-
тываются онлайн-курсы в университетах, растет число онлайн-школ; 
увеличивается количество цифровых текстов – оцифровка собраний 
сочинений, появление площадок для размещения электронных версий 
книг издательствами, цифровизация библиотек.

Вместе с тем исследования восприятия и понимания цифрового 
текста противоречивы. Противоречия начинаются с терминологии – 
междисциплинарный характер изучаемого объекта и относительная 
новизна понятия «цифровой текст» исключают единство. В англоя-
зычной литературе чаще всего используется термин «digital text» [17], 
тогда как в русскоязычных исследованиях встречаются понятия «элек-
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тронный текст» [4; 25], «кибертекст» [2], «экранный текст» [12; 16], 
«мультимедийный текст» [23]. В своем исследовании мы использовали 
определение «цифровой текст», под которым подразумевали текст, до-
ступ к которому осуществляется посредством цифрового устройства. 

При всём разнообразии терминов можно выделить основные свой-
ства цифрового текста, которые описываются большинством авторов: 
гипертекстуальность [42; 50], интерактивность [44; 49], мультимодаль-
ность [30; 38]. Благодаря своим свойствам цифровой текст имеет ряд 
преимуществ и ограничений. Например, гиперссылки увеличиваются 
когнитивную нагрузку [33; 41], но при этом улучшают понимание ин-
тертекстуальных связей [34] и могут являться вспомогательным сред-
ством понимания текста [5; 13].

Чаще всего эмпирические исследования цифрового текста строятся 
на противопоставлении ему аналогового (бумажного) текста. Авторы 
сравнивают стратегии чтения [36], скорость прочтения [32; 48], глуби-
ну понимания прочитанного [35]. Результаты таких исследований не-
однозначны, в некоторых доказана эффективность цифрового текста 
[31; 48], тогда как в других, напротив, описаны негативные последствия 
цифрового чтения [15; 38]. Разницу можно объяснить рядом факторов: 
разными выборками, организацией и проведением исследования, ис-
пользуемым психодиагностическим инструментарием. 

В своем исследовании мы пошли принципиально иным путем и 
рассмотрели цифровой текст через призму когнитивной деятельности 
человека. Проанализировав под таким углом исследования цифрового 
текста последнего десятилетия, можно выявить следующие тенден-
ции. В описании стратегий чтения цифрового текста ученые отмечают 
«прерывистое и часто фрагментированное чтение», «поверхностное 
сканирование» и «снижение рефлексивности» [15; 36]. Данный факт 
подтверждается в работах отечественных исследователей [6; 10; 14; 40; 
45] при этом предполагается, что прерывистое чтение цифрового тек-
ста можно компенсировать обучением специальных стратегий. В ис-
следованиях, рассматривающих скорость прочтения цифрового текста, 
можно увидеть взаимосвязь характеристики с возрастом респонден-
тов [18]. Скорость и стратегии чтения влияют на восприятие текста и 



— 487 —

Russian Journal of Education and Psychology
2026, Volume 17, Number 1, Part 1 • http://rjep.ru

являются количественными характеристиками чтения, в то время как 
качественная характеристика – понимание прочитанного, вызывает 
большие дискуссии в научном сообществе. Всё чаще исследователи 
сходятся во мнении, что чтение цифрового текста делает читателя по-
требителем информации, нежели думающим и понимающим смыслы 
и идеи. М.Ю. Лебедева [17; 18; 19], основываясь на своих многолетних 
исследованиях, подтверждает, что цифровой текст удобен для поиска 
информации и для чтения коротких, наполненных фактами текстов. 
Отправной точкой нашего исследования была гипотеза о том, что чи-
тать и понимать длинные цифровые тексты возможно при достаточном 
уровне сформированности понятийного мышления. 

Цель нашего исследования заключалась в эмпирической провер-
ке влияния сформированности понятийного мышления на понимание 
цифрового текста. 

Цель исследования определила необходимость решения следую-
щих задач:

1.	 Раскрыть содержание понятий «цифровой текст» и «понятийное 
мышление».

2.	 Подобрать литературу и проанализовать разработанность про-
блемы понимания цифрового текста в отечественных и зарубеж-
ных исследованиях.

3.	 Подготовить и провести экспериментальное исследование со 
студентами в рамках дисциплины «Педагогическая психология».

4.	 Осуществить анализ полученных результатов, с помощью мето-
дов математической статистики проверить взаимосвязь форми-
рования понятийного мышления и понимания цифрового текста.

5.	 Сделать выводы и разработать рекомендации для дальнейшей 
работы.

Важность понятийного мышления, в контексте понимания прочитан-
ного, показана в трудах М.А. Холодной [24], О.В. Щербаковой [1; 27; 
46], Л.А. Ясюковой [28], однако природу понятийного мышления как 
механизма психического развития в целом рассматривали такие уче-
ные как Л.С. Выготский в контексте культурно-исторической теории, 
Ж. Пиаже в генетической теории развития интеллекта, О.Дж. Харви, 
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Д.И. Хант, Г.М. Шродер в теории понятийных систем, Л.М. Веккер в 
единой теории психических процессов, Р. Ли в теории концептуаль-
ного интеллекта [24]. Изучив эти и другие теории, можно выделить 
несколько общих положений, которые определяют природу понятий-
ного мышления. 

Понятийное мышление – высший уровень развития интеллекта, 
который является результатом интеграции более ранних форм позна-
вательной деятельности, и перестраивает другие психические процес-
сы. Основными характеристиками понятийного мышления выступают: 
системность, иерархичность, дифференциация и интеграция понятий, 
конкретность и абстрактность мышления, осознанность и произволь-
ность восприятия, децентрированность восприятия. Формирование 
понятийного мышления становится возможным с подросткового воз-
раста, когда уровень развития познавательной деятельности обеспечива-
ет развертывание внутреннего субъективного пространства, благодаря 
которому порождаются ментальные действия и ментальные продук-
ты, сконструированные «внутри» индивидуального ментального опы-
та [24]. Таким образом, понятийное мышление влияет на понимание 
объективного мира, возможность понимать других, а также готовность 
понимать себя.

Материалы и методы
Теоретический анализ научной литературы позволил обосновать 

правомерность выдвинутой в исследовании гипотезе. Цифровой текст 
является предметом изучения не только в психологической науке, но и 
в лингвистике – это учитывалось при подборе и изучении литературы. 

Для проверки выдвинутой гипотезы нами было проведено эмпири-
ческое исследование, в котором приняли участие 51 студент заочного 
отделения высшей школы психологии Тихоокеанского государственного 
университета. В качестве метода диагностики понятийного мышления 
студентам предложили стандартизированный отчет в виде отдельных 
субтестов теста Амтхауэра (2, 3 и 4 субтест). Выбор данного диагно-
стического инструментария определен его адаптацией, а также дока-
занной валидностью и надежностью в качестве основного инструмента 
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по диагностике понятийного мышления [29]. Для исследования по-
нимания цифрового текста студентами был выбран нестандартизиро-
ваный отчет, а именно написание комментария к цифровому тексту. 
Следует подчеркнуть, что процесс понимания текстов сложно изме-
рить количественным и стандартизированным методом, в большинстве 
отечественных исследований понимания используется качественный 
инструментарий [1; 8; 9; 11; 20].

Для обработки полученных данных использовался метод анализа 
продуктов деятельности (комментарии студентов). С помощью метода 
экспертных оценок мы смогли оценить уровень понимания цифрового 
текста у студентов. Полученные первичные данные мы проверили на 
нормальность распределения с помощью критерия Шапиро-Уилки. Так 
как наша выборка не попала в пределы нормального распределения, в 
качестве метода статистической обработки выл выбран коэффициент 
ранговой корреляции Спирмена. Для проверки значимости полученных 
результатов, а также для градации показателей понятийного мышле-
ния по их влиянию на понимание цифрового текста были использова-
ны уравнение множественной регрессии, коэффициент детерминации 
и критерий Фишера.

Результаты и обсуждение
Эмпирическое исследование проходило на базе Тихоокеанского го-

сударственного университета (Хабаровск, Россия) в четыре этапа на 
протяжении 20 занятий. 

На первом этапе исследования студентам был предложен цифровой 
текст, состоящий из 16 страниц, взятых из главы «Избранных трудов 
по психологии» Б.Г. Ананьева [2]. Студентов просили изучить текст, 
не ограничивая их временем, затем написать комментарий в свобод-
ной форме, в котором следовало отобразить главную мысль текста, по-
лученные знания, описать свои впечатления. Ответы 51 респондента 
оценивались 3-мя экспертами по бальной системе, где:

0 баллов – пересказ текста без интерпретаций и обобщений, 1 балл – 
трактовка в житейском смысле, субъективная интерпретация, ошибочное 
обобщение, 2 балла – высокая степень обобщения, объяснение смысла 
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на уровне законов психологии, интерпретация в контексте системы сво-
их знаний (теоретическое или практическое применение полученных 
знаний). Мера согласованности мнений экспертов рассчитывалась с по-
мощью коэффициента конкордации Кендалла. Полученный результат 
(W = 0.85) говорит о наличии высокой степени согласованности мне-
ний экспертов и правомерности использования полученных данных в 
дальнейших исследованиях.

В таблице 1 отображено распределение выборки на три группы по 
результатам диагностики понимания цифрового текста студентами. 
Для этого использовались усредненные оценки, полученные от трёх 
экспертов.

Таблица 1.
Результаты диагностики понимания цифрового текста (N=51)

Table 1. Results of the digital text comprehension assessment (N=51)

Уровень понимания Количество человек Процент выборки
Низкий (0 – 0,33) 17 33 %
Средний (0,67 – 1,33) 31 61 %
Высокий (1,67 – 2) 3 6 %

Треть выборки вместо интерпретации или обобщения прочитан-
ного, пересказывала в комментарии цифровой текст, конспектировала 
его. Большая часть выборки, по мнению экспертов, смогла проинтер-
претировать научную работу на житейском уровне, высказать субъек-
тивное мнение о пользе прочитанного материала. Лишь три человека 
из всех респондентов обобщили полученный материал, встроили его в 
свою систему психологических знаний, спрогнозировали практическую 
значимость. На данном этапе можно увидеть сходство распределения 
выборки в процентном соотношении в нашем исследовании и стати-
стических данных, полученных О.В. Щербаковой в исследовании(2024 
год) понимания студентов (17-24 лет) притч Эзопа [27]. 

На втором этапе исследования мы предложили тем же студентам 
(51 человек) диагностику понятийного мышления. В качестве инстру-
ментария были выбраны 2, 3, 4 субтесты структуры интеллекта Амт-
хауэра, проверяющие основные операции понятийного мышления. 
Рассмотрим каждый субтест подробнее. 
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Второй субтест теста Амтхауэра направлен на диагностику ана-
литико-синтетической деятельности испытуемых. Исключение слов 
предполагает сравнение – посредством синтеза респондент анали-
зирует ряд слов, абстрагирует их и обобщает. Сопоставив слова, 
необходимо отделить «главный» признак от «второстепенного». 
Процесс «отделения», по мнению Л.А. Ясюковой, чаще всего не 
осознается, а потому, данный субтест исследует понятийное инту-
итивное мышление.

Третий субтест исследует способность выделять объективные за-
кономерности, связи между явлениями окружающего мира, устанав-
ливать аналогии посредством понимания отношений между словами. 
Как отмечал Р. Амтхауэр, субтест определяет уровень развития словес-
но-логического мышления, а в модификации Л.А. Ясюковой субтест 
используется для диагностики понятийного логического мышления.

Четвертый субтест диагностирует уровень развития операции аб-
страгирования, показывает уровень развития абстрактного мышления, 
богатство словарного запаса. Л.А. Ясюкова считает, что с помощью 
данного субтеста можно измерять способность к образованию поня-
тий, систематизации знаний, структурированию материала посредством 
создания классификаций.

Обратимся к полученным в ходе нашего исследования данным, по 
трем шкалам для наглядности представленным в диаграмме на Рисунке 1.

На диаграмме видно, что количество выбросов небольшое и ос-
новная часть выборки находится в диапазоне от 4 до 12 баллов. 
Также видно, что самый большой разброс от меньшего к большему 
значению наблюдается по 4 субтесту. Рассмотрим каждую шкалу 
по отдельности.

В нашей выборке по первой шкале (второй субтест) самый низкий 
результат (4 балла), но при этом он является самым высоким среди трех 
субтестов. Средний результат по выборке – 9 баллов, мода и медиана 
также равны 9. С помощью нормативной таблицы мы перевели сырой 
балл (9) в стандартный (96), что можно интерпретировать как норму 
(100±10). Большая часть выборки обладает понятийным интуитивным 
мышлением и справляется с заданиями второго субтеста. 
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Рис. 1. Результаты диагностики понятийного мышления (N=51)
Fig. 1. Results of the conceptual thinking assessment (N=51)

Результаты нашей выборки по третьему субтесту ниже предыдуще-
го, среднее значение – 7 баллов, мода и медиана – по 6 баллов, также 
наибольшее и наименьшее значение меньше, чем во 2 субтесте – 3 и 16 
баллов. Средний балл, переведенный в стандартное значение, попадает 
в пределы нормы (93). Большинство респондентов нашего исследова-
ния справилось с заданиями 3 субтеста, однако навыками понятий-
но-логического мышления наша выборка владеет в меньшей степени, 
нежели понятийным интуитивным мышлением.

В третьей шкале (4 субтест) наибольший разброс значений по на-
шей выборке (от 2 до 18), среднее и медиана – 7, однако мода – 6. 
Средний стандартный балл – 97 (7) попадает в пределы нормы. В 
среднем, респонденты нашего исследования справлялись с задани-
ями 4 субтеста. Однако если рассматривать каждый результат инди-
видуально, то лишь треть выборки справлялась с заданиями субтеста 
выше среднего. Это указывает на слабую сформированнность спо-
собности классифицировать, систематизировать свои знания. Самый 
высокий результат может показывать хорошо развитое абстрактное 
мышление у испытуемого.
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В результате диагностики понятийного мышления выявлено, что у 
респондентов сформировано либо понятийно-интуитивное, либо по-
нятийно-логическое, либо абстрактное мышление. Успешно (общий 
бал по всем трем шкалам≥33) со всеми тремя субтестами справилось 
небольшое количество респондентов (7 из 51), что указывает на сфор-
мированность у них понятийного мышления в целом.

Для дальнейшего использования и сопоставления полученных дан-
ных мы проверили нормальность распределения нашей выборки с по-
мощью критерия Шапиро-Уилка. Результаты расчётов представлены 
в таблице 2.

Таблица 2.
Результаты применения критерия Шапиро-Уилки (N=51)

Table 2. Results of the Shapiro-Wilk test (N=51)

Показатель Комментарий 
к тексту Субтест 2 Субтест 3 Субтест 4

Критерий Шапиро-
Уилки (W) 0,732 0,963 0,921 0,898

Уровень значимо-
сти (P) 2,653 0,1098 0,002 0,0004

Среднее 0,73 8,94 7,06 7,392
Медиана 1 9 6 7
Стандартное откло-
нение выборки (S) 0,569 2,982 2,694 3,645

Асимметрия 0,041 0,572 1,111 1,206
Избыточный эксцесс -0,424 0,338 1,628 1,515

Интерпретация

Предполагает-
ся, что данные 
не распределе-
ны нормально

Нет су-
ществен-
ного от-

клонения 
от нормы

Предполага-
ется, что дан-
ные не рас-
пределены 
нормально

Предполага-
ется, что дан-
ные не рас-
пределены 
нормально

Практически по всем шкалам исследования наша выборка не по-
пала в пределы нормального распределения. Это определило дальней-
ший выбор метода статистического анализа – коэффициента ранговой 
корреляции Спирмена. 

Следующий этап работы заключался в математической обработке 
и выявлении статистической связи между пониманием цифрового тек-
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ста и сформированностью понятийного мышления. Были выдвинуты 
две гипотезы (H0 – нулевая гипотеза и H1- альтернативная гипотеза):

Н0 – понятийное мышление не влияет на понимание цифрового текста. 
Н1 – понятийное мышление влияет на понимание цифрового текста. 
Так как распределение по 3 из 4 шкал было не нормальным, был при-

менен коэффициент ранговой корреляции Спирмена. Показатели по суб-
тестам Амтхауэра (х), а также их усредненное значение сопоставлялись с 
усредненной оценкой понимания цифрового текста (у), полученной от трех 
экспертов. Результаты статистической обработки отображены в таблице 3.

Таблица 3.
Результаты статистического анализа (N=51)

Table 3. Results of the statistical analysis (N=51)

Показатель Х1 (субтест 
2) и у

Х2 (субтест 
3) и у

Х3 (субтест 
4) и у

Х4 (усред-
ненное) и у

Коэффициент кор-
реляции Спирмена 
(ρ)

0,787 0,624 0,742 0,840

теснота (сила) связи 
по шкале Чеддока высокая заметная высокая высокая

t-критерий Стью-
дента 8,940 5,591 7,740 10,816

Интерпретация зависимость 
признаков 

статистиче-
ски значима

зависимость 
признаков 

статистиче-
ски значима

зависимость 
признаков 

статистиче-
ски значима

зависимость 
признаков 

статистиче-
ски значима

Корреляция между пониманием цифрового текста и показателями 
понятийного мышления статистически значима. Значения корреляции 
положительные, а значит испытуемые, имеющие низкие показатели 
понимания цифрового текста, чаще относились к группе с низкими 
показателями понятийного мышления, а испытуемые, проинтерпретиро-
вавшие цифровой текст на высоком уровне, попали в группу с высоки-
ми показателями по субтестам на диагностику понятийного мышления.

Следующим шагом стало проведение множественного регрессион-
ного анализа, чтобы установить достаточность количества переменных 
для утверждения значимости, а также выяснить какой из показателей 
понятийного мышления оказывает большее влияние на понимание циф-
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рового текста. В результате расчетов было получено уравнение мно-
жественной регрессии: Y = -0.4587-21.8536X1 + 7.3619X2 + 7.3185X3 + 
7.3234X4. Возможная интерпретация параметров модели: увеличение X1 
на 1 ед.изм. приводит к уменьшению Y в среднем на 7.362 ед.изм.; уве-
личение X2 на 1 ед.изм. приводит к увеличению Y в среднем на 7.319 
ед.изм.; увеличение X3 на 1 ед.изм. приводит к увеличению Y в среднем 
на 7.323 ед.изм.; увеличение X4 на 1 ед.изм. приводит к увеличению Y 
в среднем на 21.854 ед.изм. По максимальному коэффициенту β4=51.59 
делаем вывод, что наибольшее влияние на результат Y оказывает фактор 
X4. Статистическая значимость уравнения проверена с помощью коэффи-
циента детерминации и критерия Фишера. Установлено, что в исследуе-
мой ситуации 72,09 % общей вариабельности Y объясняется изменением 
факторов X. Таким образом, количества переменных, исследуемых по-
нятийное мышление достаточно, для утверждения значимости влияния 
на понимание цифрового текста. Также анализ показал, что наибольшее 
влияние на понимание цифрового текста оказывает общий уровень по-
нятийного мышления, а не его конкретная характеристика.

Таким образом, в результате статистических расчетов подтверди-
лась альтернативная гипотеза (H1), нулевая гипотеза (H1) отвергает-
ся – сформированность понятийного мышления влияет на уровень 
понимания цифрового текста.

Заключение
В настоящий момент в психолого-педагогической науке активно ис-

следуются тема понятийного мышления (Л.А. Ясюкова, И.А. Кибальчен-
ко, М.А. Холодная, О.В. Щербакова, В.Н. Дружинина, Я.И. Сиповская) 
и проблема понимания текстов, в том числе цифровых (Т.В. Борзова, 
Т.М. Карманова, К.В. Кабанов, С.Л. Ледовских, Л.А. Мосунова, О.В. 
Мясникова, Е.В. Рачкова). В нашем исследовании мы рассмотрели два 
феномена в совокупности и предположили, что они взаимозависимы.

В своем исследовании мы дали определение цифрового текста как 
текста, доступ к которому осуществляется посредством цифрового 
устройства. Раскрыли содержание понятия «понятийного мышления» – 
высший уровень развития интеллекта, который является результатом 
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интеграции более ранних форм познавательной деятельности, и пере-
страивает другие психические процессы. Проанализировали отече-
ственные и зарубежные исследования по психологии и лингвистики 
по проблемам понимания цифрового текста и формирования понятий-
ного мышления студентов.

Эмпирическое исследование проводилось в четыре этапа, в нем при-
нимали участие 51 студент, но лишь у троих сформировано понятийное 
мышление. Мы предполагаем, что благодаря понятийному мышлению 
студенты смогли качественно интерпретировать цифровой текст, вне 
зависимости от скорости и стратегий чтения. Также выявили, что на 
понимание цифрового текста у студентов влияет понятийное мышле-
ние в целом, а не отдельные его структуры.

Дополнительного изучения требует вопрос влияния понимания 
цифрового текста на формирование понятийного мышления, которое 
начинается в подростковом возрасте. Свою дальнейшую работу мы 
видим в создании учебного пособия для студентов, которое позволит 
формировать понятийное мышление, а также в разработке способов 
развития понимания цифрового текста.
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