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Аннотация
Обоснование. Активное проникновение технологий искусственного интел-

лекта (ИИ) в образовательное пространство вузов актуализирует проблему готов-
ности учащихся к их эффективному и ответственному использованию в процессе 
решения учебных задач.

Цель – разработка и обоснование многоуровневой структурной модели готов-
ности студентов к использованию технологий ИИ в учебной деятельности.

Материалы и методы. Исследование базируется на теоретических методах 
(анализ и обобщение отечественной и зарубежной научной литературы, посвя-
щенной вопросам применения технологий ИИ в образовании, моделирование 
многоуровневой адаптивной структуры готовности студентов к применению ИИ-
технологий) и эмпирических методах (анкетирование, опрос, наблюдение, стати-
стический анализ данных). 

Результаты. На основе психолого-педагогического анализа выявлен комплекс 
взаимосвязанных факторов, определяющих готовность студентов к использова-
нию ИИ-технологий в учебной деятельности: мотивация, цифровая грамотность, 
цифровая инфраструктура, этические аспекты. Разработана и теоретически обо-
снована структурная многоуровневая модель готовности студентов, включающая 
шесть ключевых компонентов: мотивационно-ценностный, когнитивно-опера-
ционный, деятельностный, рефлексивный, этический, инфраструктурный. Для 
каждого компонента определены критерии и уровни сформированности, что по-
зволяет осуществлять диагностику и целенаправленное формирование готовности 
студентов к работе с ИИ.
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Abstract
Background. The active integration of artificial intelligence (AI) technologies into 

the higher education environment highlights the urgency of preparing students to use 
these tools effectively and responsibly for solving educational tasks.

Purpose. The development and substantiation of a multi-level structural model of 
student readiness for using AI technologies in educational activities.

Materials and methods. The research is based on theoretical methods (analysis 
and synthesis of domestic and international scientific literature on the application of AI 
technologies in education; modeling of a multi-level adaptive structure of student read-
iness for using AI technologies) and empirical methods (surveys, questionnaires, obser-
vation, statistical data analysis).

Results. Based on a psychological-pedagogical analysis, a set of interrelated 
factors determining student readiness for using AI technologies in educational ac-
tivities was identified: motivation, digital literacy, institutional digital infrastructure, 
and ethical considerations. A structural multi-level model of student readiness was 
developed and theoretically substantiated. This model comprises six key compo-
nents: motivational-value, cognitive-operational, activity-based, reflective, ethical, 
and infrastructural. For each component, specific criteria and proficiency levels have 
been defined, enabling the diagnosis and targeted development of student readiness 
for working with AI.
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Введение
Стремительное развитие технологий ИИ, их проникновение в обра-

зовательную среду вносит существенные изменения в учебный процесс. 
Анализ современных исследований (Адхикари Н., Гоп Л. [10], Алеш-
ковский И. А., Гаспаришвили А. Т., Нарбут Н. П. и др. [1], Буякова К.И., 
Дмитриев Я.А., Иванова А.С., Фещенко А.В., Яковлева К.И. [2], Вальтер 
Е. [16], Ивахненко, Е. Н., Никольский, В. С. [4], Костикова Л.П., Есенина 
Н.Е., Ольков А.С. [7], Кромптон Х., Берк Д. [12], Мандал Р., Мете Дж. 
[15], Матушак А. Ф., Павлова О. Ю. и др. [8], Сысоев П.В. [9]) позво-
ляет говорить об активном использовании студентами разнообразных 
ИИ-сервисов (ChatGPT, GigaChat, DeepL Translate, Reservo, DeepSeek, 
Qwen и др.). При этом ученые отмечают широкие возможности техно-
логий ИИ для персонализации обучения, автоматизации большого числа 
задач, доступа к информационным источникам за считанные секунды. 
В то же время широкое распространение ИИ в студенческой среде при-
водит к ряду проблем: ограниченная область использования (преиму-
щественно поиск, генерация и перевод текстов), ИИ-плагиат, цифровая 
безопасность, поверхностное усвоение материала, некритическое вос-
приятие получаемых посредством ИИ результатов. Выделяемые иссле-
дователями проблемы указывают на необходимость системных мер по 
подготовке учащихся к эффективному и ответственному использованию 
ИИ-технологий. В данной связи особую актуальность приобретает раз-
работка и теоретическое обоснование многоуровневой структурной мо-
дели готовности студентов к использованию технологий ИИ в учебной 
деятельности, включающей систему ключевых компонентов и критериев.

Материалы и методы
Методологической основой исследования выступил системный под-

ход, позволивший рассмотреть готовность студентов, как сложную, 
многокомпонентную структуру. В качестве теоретических основ ис-
следования выступили работы отечественных и зарубежных авторов, 
посвященные вопросам использования ИИ в образовании, цифровой 
грамотности, академической честности. Эмпирическим основанием 
послужили результаты диагностики (включавшей наблюдение, опрос, 
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анкетирование студентов), реализованной на базе Рязанского государ-
ственного радиотехнического университета. В исследовании приняли 
участие 527 студентов 1-3 курсов обучения. Сбор данных относительно 
готовности учащихся к использованию технологий ИИ осуществлялся 
посредством анкетирования на платформе Online Test Pad (https://app.
onlinetestpad.com/tests). Анкета содержала 16 вопросов закрытого типа 
(альтернативные и поливариантные), позволяющих оценить уровень 
осведомленности студентов об ИИ-технологиях, желание использо-
вать инструменты ИИ в учебной деятельности, навыки работы с ИИ-
сервисами, владение промт-инжинирингом, понимание этических норм, 
а также критическое восприятие результатов работы ИИ. Была исполь-
зована дифференцированная система оценки ответов в соответствии со 
спецификой каждого вопроса. С целью обеспечения сопоставимости и 
интерпретируемости результатов использовалась система композитных 
индексов. Каждый индекс представляет собой сумму баллов по группе 
вопросов для каждого из диагностируемых компонентов, нормирован-
ную к относительной шкале. Данный система оценки позволяет прово-
дить как покомпонентный анализ, так и определять уровень готовности 
студентов в целом по всем компонентам одновременно.

Результаты и обсуждение
На основании психолого-педагогического анализа научных работ 

отечественных и зарубежных авторов (Ван Т., Чай С., Лин П. и др. 
[11], Ван Ф., Кинг Р. Б., Чай К. С., Чжоу Ю. [17], Гупта К., Бхаскар П. 
[13], Желнина Е. В., Любавина Н. В. [3], Захорец Я., Куруц М. [20], Инь 
С. Х., Го Д. Х. Л. [18], Калашникова Е.К., Карпов Е.К. [5], Каплан А., 
Хенлейн М. [14], Кеннон О. В., Пустошило П. В., Иванцов А. А. [6], 
Юрт Э., Кашкарджи И. [19]) был выявлен комплекс факторов, опреде-
ляющих готовность студентов к использованию технологий ИИ:

1. Мотивация. Внутренняя мотивация (интерес к изучаемому пред-
мету, стремление к самообразованию) предопределяет осмысленное 
использование ИИ, в то время как внешняя мотивация (получение поло-
жительной оценки, сдача экзамена, выполнение учебных заданий) чаще 
всего приводит к поверхностному некритическому использованию ИИ.

https://app.onlinetestpad.com/tests
https://app.onlinetestpad.com/tests
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2. Цифровая грамотность – ключевой фактор, определяющий готовность 
к эффективному и безопасному использованию ИИ-технологий. Цифровая 
грамотность представляет собой систему знаний, умений и навыков в об-
ласти цифровых технологий, включающую технические навыки работы 
с ИИ-сервисами, цифровую безопасность (защита персональных данных, 
конфиденциальность, авторское право, понимание рисков кибермошен-
ничества), коммуникативную (эффективное взаимодействие в цифровой 
среде, в том числе владение навыками промт-инжиниринга) и информаци-
онную грамотность (умение формулировать эффективные запросы к ИИ, 
критически оценивать достоверность и релевантность результатов, выяв-
лять галлюцинации). Высокий уровень цифровой грамотности позволяет 
учащимся легче адаптироваться к изменениям в цифровой среде, быстрее 
осваивать новые ИИ-сервисы, соблюдать цифровую гигиену. 

3. Цифровая инфраструктура. Доступ к современному оборудова-
нию, скоростному интернету, качественным ИИ-сервисам и техниче-
ская поддержка являются необходимыми условиями для формирования 
готовности к использованию ИИ. Неразвитая инфраструктура приво-
дит к технологическому отставанию студентов, потере интереса к тех-
нологиям ИИ, создавая проблему цифрового неравенства.

4. Этические аспекты. Использование технологий ИИ предполагает 
ответственность всех участников образовательного процесса: и педагогов, 
и учащихся. Для студентов главными этическими вызовами выступают:

– академическая честность (неэффективность существующих на 
данный момент методов выявления ИИ-плагиата зачастую является 
побуждающим фактором для генерации готовых работ без доработок 
и осмыслений со стороны учащихся);

– алгоритмическая предвзятость (ИИ способны воспроизводить 
субъективные данные, выводы, основанные на социальных стереоти-
пах в силу специфики обучения, что обуславливает необходимость раз-
вития у студентов критического отношения к результатам генерации, 
в том числе в вопросах касающихся культурно-социальных аспектов); 

– конфиденциальность и безопасность данных (несанкционирован-
ный доступ к личным данным предопределяет необходимость настрой-
ки параметров безопасной работы в сети);
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– проблема «черного ящика» (непонимание внутренней логики ра-
боты ИИ-систем, их непрозрачность для рядового пользователя может 
провоцировать скептическое отношение к технологиям ИИ).

Выявленные факторы находятся в тесной взаимосвязи и образуют 
систему. Например, преобладание внешней мотивации повышает риски 
академической нечестности, а низкий уровень цифровой грамотности 
и недостаточная развитость инфраструктуры подавляют внутреннюю 
мотивацию. Следовательно, целенаправленное формирование готов-
ности студентов к использованию ИИ требует комплексного воздей-
ствия на данные факторы. 

В соответствии с выявленными факторами нами была разработана 
многоуровневая структура готовности студентов к использованию ИИ, 
включающей 6 компонентов:

1.	 Мотивационно-ценностный компонент (мотивы, личностные 
интересы и ценностные установки учащегося, определяющие 
направленность применения ИИ-технологий в учебной деятель-
ности).

2.	 Когнитивно-операционный компонент (система знаний о техно-
логиях ИИ, понимание их возможностей, ограничений и прин-
ципов работы, навыки промт-инжиниринга).

3.	 Деятельностный компонент (умение применять ИИ-сервисы для 
решения различных учебных задач не связанных с простым ко-
пированием сгенерированного текста).

4.	 Рефлексивный компонент (способность студента осуществлять 
оценку и самоанализ результатов своего взаимодействия с тех-
нологиями ИИ с последующей коррекцией). 

5.	 Этический компонент (понимание и соблюдение норм академи-
ческой честности, следование этическим принципам, обеспече-
ние конфиденциальности).

6.	 Инфраструктурный компонент (наличие стабильного доступа 
к необходимым технологическим ресурсам, платформам, в том 
числе платным).

Для каждого из компонентов были определены критерии и уровни 
сформированности (Табл. 1).
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Таблица 1.
Система компонентов, уровней и критериев готовности студентов                        

к использованию ИИ-технологий в учебной деятельности
Table 1. A framework of components, levels, and criteria for assessing students’ readiness                     

to use AI technologies in their academic work

Ком-
понен-

ты
Уровни Критерии

М
от

ив
ац

ио
нн

о-
це

нн
ос

тн
ы

й 

Низкий

- отсутствие интереса к технологиям ИИ;
- использование ИИ-сервисов только для генериро-
вания готовых работ, без авторского анализа и редак-
тирования. 

Средний

- понимание пользы ИИ-сервисов для учебного про-
цесса, готовность их использовать;
- эпизодическое использование технологий ИИ для 
поиска информации, подготовки к занятиям, редак-
тирования текстов, перевода.

Высокий

- применение инструментов ИИ для углубленного из-
учения материала, развития практических навыков, 
непрерывного самообразования;
- умение осуществлять осознанный выбор ИИ-
сервисов, соответствующих поставленным учебным 
задачам;
- понимание ценности технологий ИИ для учебной, 
научно-исследовательской и будущей профессио-
нальной деятельности.

Ко
гн

ит
ив

но
-о

пе
ра

ци
он

ны
й

Низкий

- знание основных ИИ-сервисов (ChatGPT, GigaChat, 
DeepSeek);
- некритическое восприятие результатов, получае-
мых посредством ИИ, использование их без провер-
ки на достоверность;
- отсутствие навыков написания эффективных запро-
сов.

Средний

- умение формулировать простые запросы, а также 
уточняющие запросы для решения учебных задач; 
- критическая оценка получаемых в результате 
генерации результатов, умение выявить несоот-
ветствия;

Высокий

- владение техникой составления сложных эффектив-
ных запросов, умение формулировать итеративные 
уточнения;
- способность комбинировать функционал различных 
ИИ-сервисов для решения комплексных задач;
- умение проводить критический анализ получаемых 
результатов с последующей доработкой.
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Д
ея

те
ль

но
ст

ны
й

Низкий

- деструктивное использование ИИ-сервисов, про-
являющееся в механическом копировании сгенериро-
ванных результатов без их осмысления и критической 
оценки. 

Средний

- использование ИИ в качестве помощника при реше-
нии стандартных учебных задач: поиска источников 
информации, объяснения сложного материала, трени-
ровки вычислительных навыков, повышения качества 
оформления работ, создания иллюстративного мате-
риала.

Высокий

- применение ИИ-инструментов для системного по-
нимания и визуализации сложных концепций;
- использование ИИ-сервисов для углубленного изу-
чения дисциплин, для самообразования, при поисках 
решения нестандартных задач.

Ре
фл

ек
си

вн
ы

й

Низкий

- отсутствие рефлексии, приводящее к повторению 
одних и тех же ошибок в процессе взаимодействия 
с ИИ;
- некритическое использование ограниченного набо-
ра ИИ-сервисов даже при их несоответствии решае-
мым задачам.

Средний
- ситуативная рефлексия: смена ИИ-сервиса при 
очевидном несоответствии получаемых результатов.

Высокий

- регулярная рефлексия и оценка эффективности ис-
пользования ИИ-сервисов для учебных целей и само-
образования;
- самостоятельный поиск и освоение новых ИИ-
сервисов.

Э
ти

че
ск

ий

Низкий - несоблюдение норм безопасности;
- нарушение академической честности.

Средний

- следование базовым правилам цифровой безопас-
ности при работе с ИИ;
- избирательное соблюдение норм академической 
честности: периодически допускает сокрытие факта 
использования ИИ;
- использование ИИ для генерации исходных 
идей, черновиков, с последующей самостоятель-
ной переработкой и написанием окончательного 
варианта.

Высокий

- строгое следование принципам академической 
честности;
- использование ИИ в качестве источника идей, поис-
ка информации, но не для генерации готовой работы;
 - соблюдение мер цифровой безопасности.
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И
нф

ра
ст

ру
кт

ур
ны

й Низкий
- слабая технологическая оснащенность университе-
та, отсутствие персонального устройства для доступа 
к необходимым ресурсам, нестабильный интернет.

Средний
- ограниченный доступ (устаревшее оборудование, 
отсутствие доступа к платным сервисам, ограничен-
ность в использовании ресурсов университета).

Высокий
- полный, неограниченный, стабильный доступ к 
любым необходимым ИИ-платформам, вычислитель-
ным ресурсам в режиме 24/7, в том числе к платным. 

Предложенная система компонентов представляет собой целостную 
структуру, последовательно охватывающую все этапы формирования 
готовности учащихся к использованию технологий ИИ в учебной дея-
тельности: от постановки целей (мотивационно-ценностный компонент) 
через усвоение необходимых компетенций (когнитивно-операционный 
компонент) к их практическому применению (деятельностный компо-
нент) с последующим анализом и корректировкой (рефлексивный ком-
понент) – все в рамках соблюдения этико-правовых норм (этический 
компонент) и при наличии необходимых условий (инфраструктурный 
компонент). Данная структурная модель задает четкие ориентиры для 
разработки педагогических стратегий, направленных на диагностику, 
развитие и коррекцию готовности студентов к работе с технологиями 
искусственного интеллекта.

В соответствии с разработанной моделью была осуществлена диа-
гностика уровня готовности студентов к использованию технологий 
ИИ по каждому из компонентов на базе Рязанского государственного 
радиотехнического университета. Сформированность каждого компо-
нента оценивалась по трем уровням: низкий, средний, высокий. 

Для диагностики сформированности мотивационно-ценностного 
компонента студентам в рамках анкеты необходимо было оценить 
свое отношение к развитию ИИ, а также насколько глубоко они 
планируют осваивать технологии ИИ. В результате 71% студентов 
выразили позитивное отношение к использованию технологий ИИ 
(при этом только 40% из данных учащихся хотели бы изучать ИИ 
углубленно, остальные заинтересованы в применении ИИ на поль-
зовательском уровне), 27% студентов нейтрально относятся к раз-
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витию ИИ-технологий и используют ИИ-сервисы в основном для 
поиска информации и готовых решений, 2% негативно относятся к 
ИИ и не мотивированы в его освоении. Распределение студентов по 
уровням сформированности мотивационно-ценностного компонен-
та представлено на рис. 1.

Рис. 1. Уровень сформированности мотивационно-ценностного компонента
Fig. 1. Level of development of the motivational-value component

Диагностика сформированности когнитивно-операционного компо-
нента готовности студентов к использованию ИИ (на основании вопро-
сов о знании конкретных ИИ-сервисов и их количестве, о критической 
оценке результатов генерации) показала, что только 1% студентов не 
знает и не использует никакие ИИ-сервисы, 99% учащихся знают боль-
шинство популярных ИИ-сервисов (ChatGPT, DeepSeek, YandexGPT и 
др.), вместе с тем значительная часть учащихся не владеет навыками 
написания эффективных запросов. Кроме того, 3% студентов уверены, 
что ИИ всегда предоставляет точную информацию, а 9% считают, что 
ИИ сам проводит критический анализ результатов генерации и полу-
ченные с его помощью данные можно не проверять. Распределение 
студентов по уровням сформированности когнитивно-операционный 
компонента представлено на рис. 2.
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Рис. 2. Уровень сформированности когнитивно-операционного компонента
Fig. 2. Level of development of the cognitive-operational component

Рис. 3. Уровень сформированности деятельностного компонента
Fig. 3. Level of development of the activity component

Диагностика сформированности деятельностного компонента (во-
прос альтернативного типа: «Как часто Вы используете ИИ-сервисы в 
учебной деятельности?» и вопрос поливариантного типа: «Для каких 
учебных целей Вы используете ИИ?») показала, что 27% студентов ре-
гулярно и 46% периодически используют технологии ИИ для учебных 
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целей, среди которых основное место занимают поиск и анализ инфор-
мации (20%), перевод текстов (15%), генерация идей (12%), написание 
рефератов (12%), решение задач (8%), программирование (8%), про-
верка стиля и грамматики (8%). Распределение студентов по уровням 
сформированности деятельностного компонента представлено на рис. 3.

Диагностика сформированности рефлексивного компонента 
предполагала ответ на такие вопросы, как: «Сталкивались ли Вы с 
ситуациями, когда ИИ предоставлял неверную информацию? Как ча-
сто?», «Как Вы проверяете достоверность информации, полученной 
от ИИ?». Ответы учащихся позволили сделать вывод о том, что 68% 
студентов знают о необходимости критического восприятия полу-
чаемой путем генерации информации. При этом 17% опрошенных 
часто сталкиваются с ситуациями, когда ИИ предоставляет некор-
ректные данные. 26% студентов проверяют полученные результаты 
по авторитетным источникам информации, например, учебникам, 
14% проверяют актуальность ссылок на указанные источники, 16% 
перепроверяет математические расчеты, 13% используют несколь-
ко нейросетей для выявления несоответствий. Распределение сту-
дентов по уровням сформированности рефлексивного компонента 
представлено на рис. 4.

Рис. 4. Уровень сформированности рефлексивного компонента
Fig. 4. Level of development of the reflective component
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С целью выявления уровня сформированности этического компо-
нента, студенты должны были ответить на вопросы, считают ли они ис-
пользование ИИ-сервисов для выполнения учебных заданий плагиатом 
всегда или это зависит от типа задания, в каких случаях использование 
допустимо, а в каких является неэтичным, нужны ли с их точки зре-
ния четкие правила взаимодействия с ИИ в университете. Диагностика 
сформированности этического компонента показала, что 7% учащихся 
не считают использование ИИ для выполнения учебных заданий пла-
гиатом ни при каких условиях, 5%, напротив, придерживаются мнения, 
что использование ИИ в учебных целях всегда является ИИ-плагиатом, 
50% отмечают важность контекста. 63% считают ИИ-плагиатом полное 
копирование сгенерированного ответа без самостоятельных доработок. 
65% учащихся отмечают, что ИИ можно использовать как вспомога-
тельный инструмент, но не как замену собственной работы. При этом 
только 20% знают о предвзятости и субъективности ИИ из-за данных, 
на которых он обучен. Распределение студентов по уровням сформи-
рованности этического компонента представлено на рис. 5.

Рис. 5. Уровень сформированности этического компонента
Fig. 5. Level of development of the ethical component

Оценка инфраструктурной оснащенности проводилась в результате 
очного опроса и наблюдения, и позволяет сделать вывод о наличии у 
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100% студентов неограниченного доступа к бесплатным ИИ-сервисам 
и образовательным платформам на базе ИИ, однако платный доступ 
могут позволить себе лишь 5% учащихся.

Таким образом, рассчитав средний показатель по всем компонентам 
можно сделать вывод об уровне готовности студентов к использова-
нию технологий ИИ для решения учебных задач (рис.6): 13% студен-
тов – высокий уровень, 67% – средний уровень, 20% – низкий уровень.

Рис. 6. Уровень готовности студентов к использованию технологий ИИ                                    
в учебной деятельности

Fig. 6. Students’ readiness to use AI technologies in their academic work

Заключение
1.	 Готовность студентов к использованию технологий ИИ представ-

ляет собой многоуровневую структуру, включающую шесть ком-
понентов: мотивационно-ценностный, когнитивно-операционный, 
деятельностный, рефлексивный, этический, инфраструктурный.

2.	 Диагностика, реализованная на базе Рязанского государственного 
радиотехнического университета, позволила выявить текущее со-
стояние готовности студентов к использованию технологий ИИ. 
Результаты позволяют говорить о среднем уровне готовности уча-
щихся: несмотря на наличие интереса и пользовательских навыков, 
выявлены проблемы с критическим осмыслением результатов вза-
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имодействия с ИИ, ответственным использованием. Наиболее уяз-
вимыми аспектами выступают недостаточное владение навыками 
эффективного промт-инжиниринга, недостаточное понимание эти-
ческих и правовых норм.

3.	 Разработанная система критериев и уровней позволяет комплексно 
подойти к решению проблемы диагностики текущего состояния го-
товности учащихся к использованию ИИ, а также определяет даль-
нейшие ориентиры для разработки и внедрения учебных курсов, 
семинаров, методических разработок, направленных на формирова-
ние у студентов способностей к эффективному, критическому и от-
ветственному использованию ИИ-сервисов в учебной деятельности.
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