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Аннотация 
Обоснование. В середине XX века широкое распространение 

информационно-технологической революции привело к появлению 
многочисленных исследований, посвященных изучению возникшего 
феномена «цифрового поколения». В научной литературе обнаружено 
множество вариаций, которые дают разнообразные дефиниции и раз-
личным образом именуют субъектов, проживающих в описываемый 
период времени. Различия взглядов в определении и дефинициях дан-
ного поколения среди зарубежных и отечественных ученых, свиде-
тельствуют о неоднозначности понимания и сложности этого явления. 

Цель – исследовать понятийное поле феномена «цифровое поко-
ление» и выделить ключевые характеристики, присущие поколению. 

Материалы и методы. В качестве методологической основы иссле-
дования применяются сравнительно-сопоставительный анализ, синтез 
и обобщение научных трудов по проблеме исследования. 

Результаты. Анализ специальной литературы позволил осуществить 
авторскую интерпретацию имеющихся терминов и выделить шесть групп 
терминов с ключевыми характеристиками «цифрового поколения Z»: 
«Имеющие онлайн-идентичность»; «Технологически продвинутые»; 
«Поколение неограниченного доступа к информации»; «Мотивирован-
ные на частое переключение фокуса внимания»; «Постоянно подклю-
ченные к Сети»; «Домоседы». Способность преподавателей высшей 
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школы знать и понимать особенности студентов поколения Z становится 
определенным ключом к достижению эффективного обучения. 

Ключевые слова: понятийное поле «цифрового поколения»; поко-
ление Z; психологические особенности «поколения Z»; современные 
методы обучения студентов; эффективное обучение 
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Abstract 
Background. In the mid-20th century, the widespread information tech-

nology revolution led to the appearance of numerous studies into the emerging 
phenomenon of “digital generation”. The scientific literature presents many 
variations that define and name the subjects living in the described period of 
time in different ways. Different views on the definition of this generation 
among foreign and domestic scientists indicate the ambiguity of understanding 
and the complexity of this phenomenon.

Aim. The article aims to explore the conceptual field of the phenomenon of 
“digital generation” and highlight the key characteristics inherent in the generation.

Materials and methods. The methodological basis of the study is framed 
by comparative analysis, synthesis, and generalization of scientific papers 
on the research problem.

Results. The analysis of professional literature allowed the authors to 
interpret the existing terms and identify six groups of terms with the key 
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characteristics of the “digital generation Z”: “Having an online identity”; 
“Technologically advanced”; “Generation of unlimited access to informa-
tion”; “Motivated to frequent refocusing”; “Constantly Internet-connected”; 
“Homebodies”. The ability of university lecturers to know and understand 
the characteristics of generation Z students is becoming a certain key to 
achieving effective learning.

Keywords: conceptual field of “Digital generation”; Generation Z; psy-
chological characteristics of “Generation Z”; modern student teaching meth-
ods; effective learning
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Введение
Одной из приоритетных задач современного высшего образования 

является эффективное обучение современных студентов, поколение 
которых в специальной литературе обозначается как «поколение Z». 
Широкое распространение информационно-технологической рево-
люции, произошедшей в середине XX века, для которой характерно 
создание компьютеров, развитие компьютерных сетей, возникно-
вение компьютерных баз данных, развитие информационных, ком-
муникационных, электронных, цифровых и интернет-технологий 
привело в XXI веке к появлению многочисленных исследований, 
посвященных изучению возникшего феномена – феномена «циф-
рового поколения».

«Цифровое поколение» или «поколение Z» представляет собой 
обширную группу субъектов, живущих во времена сетей связи, те-
левидения, информационно-телекоммуникационных компьютер-
ных технологий. В настоящее время это поколение наиболее ярко 
представляют современные дети, подростки, студенты – все те, кто 
активно живет в условиях глобального вызова человечеству и су-
щественно отличается по определенным характеристикам от своих 
предшественников. 
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Существует достаточно большое количество психологических 
исследований, посвященных изучению разнообразных аспектов дан-
ного поколения, например, изучение ценностно-смысловой сферы, 
поведенческой, эмоциональной и коммуникативной сфер цифрового 
поколения, негативных и позитивных эффектов воздействия техно-
логий на поколение, исследование дифференциации «цифровых ком-
петенций» и т.д. Одним из важных вопросов является необходимость 
рассмотрения терминологического аппарата феномена «цифровое 
поколение». В научной литературе было обнаружено множество ва-
риаций, которые дают разнообразные дефиниции и различным об-
разом именуют субъектов, проживающих в описываемый период 
времени. Различия взглядов в определении и дефинициях данного 
поколения среди зарубежных и отечественных ученых, свидетель-
ствуют о неоднозначности понимания и сложности этого явления. 

Дискуссионность имеющихся подходов определила цель рабо-
ты – исследовать понятийное поле феномена «цифровое поколение» 
и определить ведущие характеристики, присущие поколению. Это 
необходимо для лучшего понимания особенностей современного 
поколения, что позволит более эффективно проводить целенаправ-
ленную разработку адекватных методов обучения. Понимание пси-
хологических особенностей студентов является важным аспектом 
успешности их обучения. Преподавателям необходимо разрабаты-
вать модели и стратегии обучения, основывающиеся на характери-
стиках, присущих студентам «поколения Z» [13].

Материалы и методы 
Объектом исследования является концепт понятия «поколение 

Z». В процессе исследования применялись следующие методы: срав-
нительно-сопоставительный анализ, синтез и обобщение научных 
трудов по проблеме исследования.

Анализ существующих в научной литературе дефиниций «по-
коления Z», позволил выявить множество вариаций наименований 
современного поколения, предложенных отечественными и зару-
бежными авторами из разнообразных стран в период 2001-2022 г. 
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Термины, обозначающие «поколение Z», были проанализированы 
с целью выявления общих характеристик, сходных черт и различий 
между ними. Обобщение и структурирование исходного материа-
ла, выделение сходных смысловых характеристик изучаемого фе-
номена позволили объединить схожие дефиниции в более крупные 
группы и дать соответствующие названия для более детального 
изучения. Выделенные характеристики позволили сделать ряд вы-
водов, которые способствуют лучшему пониманию особенностей 
современного поколения.

Результаты и обсуждение
При рассмотрении «поколения Z» важно обратиться к истории его 

появления в науке. Термин «поколение» был предложен Mannheim 
в 1952 году и характеризовал когорту людей, рожденных в одном 
временном промежутке и имеющих сходный культурный опыт [6]. 
Для определения дифференциации поколений в научном сообще-
стве существует два основных подхода:

Первый подход – «факторный», согласно которому границы по-
коления определяют макрофакторы социальной среды, влияющие на 
процессы социализации поколений. Ученые Л.Г. Лебедева (2018) и 
А.В. Мудрик (2016) сообщают, что именно социальные, психологи-
ческие и культурные последствия неких «макрособытий» оказывают 
значительное влияние на поколения [6]. Наиболее известна в кругах 
ученых теория поколений William Strauss и Neil Howe (1991). Ис-
следователи независимо друг от друга изучали социальный феномен 
«конфликт поколений» и пришли к схожим выводам о существова-
нии неких периодов, которые объединяют людей определенными 
ценностями. Авторы представили периодизацию поколений, вклю-
чающую «Молчаливое поколение», «поколение Бэби-бумеров», а 
также «Поколение X, Y и Z». В дальнейшем именно данная теория 
становится неким опорным базисом для других исследователей [4]. 

Второй подход – «типологизация поколений X-Y-Z» – предпола-
гает выделение четких возрастных границ, а также социально-куль-
турных черт, определяющих поколения. Так, например, касательно 
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«поколения Z», границы его возникновения не являются обще-
признанными, но большинство исследований показывают, что это 
поколение родилось после 1995 года (Jayatissa, 2023), а его отличи-
тельной чертой является вовлеченность в интернет-коммуникацию 
и интернет-потребление [6, 14]. 

Исследователь О.Н. Скоблик (2019) отмечает, что данная диф-
ференциация в изучении феномена поколений вызывает сложности 
понимания его сущности, так как различные теории и концепции 
трактуют феномен исходя из своего проблемного поля [5].

В отечественной психологической науке исследователь Евгения 
Шамис совместно с командой ученых в 2002 году предприняла по-
пытку адаптации теории поколений Strauss-Howe, базой для которой 
послужили более 6 тысяч групповых исследований [4]. 

Заложенные основания в теории поколений Strauss-Howe и ее рос-
сийской адаптации Е.М. Шамис были применены для дальнейших 
разработок современных ученых: В.Т. Лисовский (классификация 
поколений), Ю.Р. Вишневский, В.Т. Шапко (понятие «поколение»), 
Ю.А. Левада (анализ «структуры» поколений), П.С. Макеев (тенден-
ции межпоколенческого взаимодействия), Э.С. Соколова, С.Б. Цым-
баленко, С.Н. Щеглова (изучение настроения поколения молодых 
людей в Росси с 1987 по 2005 гг.); В.И. Пищик (роль культурного 
контекста в исследовании поколений); И.П. Дьяченко (особенности 
психологического развития поколения Y); А.В. Гаврилова (социаль-
но-психологические особенности ментальности современного по-
коления); В.В. Семенова («разница ценностей» поколений) и т.д. 
[2, 3, 5, 7, 8]. Несмотря на разнообразие обозначенных выше ис-
следований продолжает быть актуальной необходимость создания 
полноценного и структурированного социально-психологического 
портрета «поколения Z».

Многоаспектные исследования цифрового поколения среди ученых 
привели к образованию большого количества вариаций его именова-
ний в научной литературе. Сам термин «Поколение Z» («Generation 
Z») является продолжением алфавитной последовательности поко-
лений Strauss-Howe (X, Y, Z). Широко известна среди специалистов 
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теория «цифровых аборигенов» M. Prensky (2001). Автор использу-
ет термин «Digital natives», сформированный от англ. «native» («ко-
ренной житель») и «digital» («цифровой»). Дословно термин может 
быть переведен как «житель цифрового века» или «цифровой жи-
тель» [17]. M. Prensky таким образом описывал тех, кто родился по-
сле цифровой революции. Наряду с «цифровыми жителями» ученый 
также описывает «цифровых иммигрантов» (так называемые «по-
жилые» пользователи Интернета) и «аборигенов доцифровой эпо-
хи», для которых Интернет является чужеродным [9]. 

Согласно теории M. Prensky, вырасти вместе с цифровыми техно-
логиями, значит быть родом из них, в противном случае (при отсут-
ствии доступа к Интернету) использование технологий будет похоже 
на попытку говорить на втором языке, что не будет врожденным, 
и приводит лишь к роли «иммигранта» в онлайн-мире. Однако со 
временем многие исследователи и сам M. Prensky пришли к мысли 
о том, что возраст не является преобладающим фактором в успеш-
ном взаимодействии с цифровыми технологиями [17].

В 2005 году Diana Oblinger и James Oblinger (США, Северная 
Каролина) в своей книге «Educating the Net Generation» используют 
понятие «Net Generation», что означает «сетевое поколение» [8; 16].

Исследователи из Австралии и Новой Зеландии (Wallis, Claudia, 
Cole, Wendy, Steptoe, Sonja, Dale) в своей работе в 2006 году ис-
пользуют понятие «Generation M» или «Multitasking Generation» 
закладывая такую характеристику поколения как многозадачность 
(поколение многозадачности) [18]. 

В 2006 году Neil Howe (один из авторов теории поколений Strauss-
Howe) использует термин «Homeland Generation». В данном случае 
«Homeland» используется для обозначения первого поколения, всту-
пившего в детство после терактов 11 сентября. Вероятно, отсюда 
же возник термин «хоумлендеры», что в переводе с англ. означает 
«home» – то есть человек, проводящий большое количество време-
ни дома, в интернете [12]. 

В 2007 году профессор из Нидерландов Wim Veen в своей книге 
использует термин «Homo Zappiens», где убедительно показывает 
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положительные стороны и оптимистичный взгляд на новое поколе-
ние. Ученый именует «Homo zappiens» как активных обработчиков 
информации, эффективных коммуникаторов, решающих проблемы 
искусно, а также использующих игровые стратегии [16].

Исследователи David White и Alison Le Cornu из Оксфордского 
Увенирситета в 2008 году использовали понятия «Digital residents» 
(цифровые жители) и «Digital Visitors» (цифровые посетители), пе-
ресмотрев теорию M. Prensky. Следуя авторам, «цифровые жители» 
уделяют особое внимание сохранению онлайн-идентичности, ис-
пользуя возможности, предоставляемые онлайн-сетями. Онлайн-
образ «цифрового жителя» претерпевает эволюционный рост по 
мере расширения социальных сетей. «Цифровые посетители» в 
свою очередь меньше зависят от использования онлайн-сетей, об-
ращаясь к ним только при необходимости. Их онлайн-активность 
в меньшей степени отражает личность и направлена на функцио-
нальные действия, такие как проверка электронной почты или по-
иск в Интернете [19].

В этот же период времени (2008) Don Tapscott выпускает свою 
книгу «Net Generation», основанную на масштабном исследовании, 
посвященном изучению молодого поколения. Он использовал тер-
мины «Net Generation» (сетевое поколение), «Growing up digital» 
(цифровое взросление). Согласно его теории, молодые люди име-
ют естественную склонность к технологиям. Они инстинктивно об-
ращаются к Сети, чтобы общаться, понимать, учиться, находить и 
делать много полезных вещей. Они наслаждаются технологиями и 
имеют способности ко всем цифровым вещам, которые ошеломля-
ют своими возможностями [8; 16].

Интересен термин, зародившийся в Японии, «Neo-digital Natives» 
(Hashimoto Y., Oku R., Nagao Y., Shono T., 2010) – в переводе означа-
ющий «нео-цифровые аборигены» («Digital Natives» использовал M. 
Prensky). Цифровые аборигены в основном общаются с помощью 
текста или голоса, в то время как нео-цифровые аборигены исполь-
зуют видео, что отражает переход от ПК к мобильным устройствам, 
выводя использование технологий на новый уровень [10].
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В работе Świerkosz-Hołysz, Hysa и Dudek (2016, 2017) встречается 
такой термин как «C-Connection-Generation», который имеет несколь-
ко значений: 1) «connected», то есть подключенный – поколение, под-
ключенное к Интернету; 2) «computerized» – компьютеризированный; 
3) «content-centric» – ориентированный на интернет-контент; 4) «ме-
няющийся» – считается, что данное поколение любит перемены [11]. 

В 2017 году Jean Twenge, психолог Государственного универси-
тета Сан-Диего (США), в своей теории применяет понятие «iGen» 
(«Internet Generation» – «интернет-поколение»), утверждая, что поко-
ление iGen сформировалось под влиянием гаджетов. Автор выделяет 
10 черт, присущих интернет-поколению (среди них – более позднее 
взросление; вовлеченность в интернет; независимость в политиче-
ских взглядах; уменьшение количества личного общения и т.д.) [16].

М.Н. Мирошкина также в 2017 году для описания современного по-
коления использует понятие «глобальные дети», у которых неограни-
ченные возможности получения и переработки информации, что делает 
их особенно независимыми от преподавателя в получении знаний [3]. 

В 2021 году официально появилось слово «zoomers» (Vidya Jha), 
его происхождение связано со словом «boomer», сокращение от «baby 
boomer» (поколение, рожденное в1943-1963 годах) [14]. «Зумерами» 
считаются те, кто непрерывно находится в интернете, занимается 
поиском информации в смартфоне. Вероятно, этот термин возник 
задолго до 2021 года, его также применяли для описания особенно 
активных «бэби-бумеров».

В исследованиях других авторов встречаются и иные терми-
ны: «Facebook Generation» (Taylor, 2010; Frezza, 2011; Gray 2011); 
«R-Responsibility-Generation» (Csobanka, 2016); «Новое» поколе-
ние (Гаврилова, 2016; Пищик, 2019); «Always clicking», «Switchers» 
(Dolot, 2018); «Поколение онлайн» (Смирнов, 2019); «Gen Tech» 
(Vidya Jha, 2021) и т.д. [6; 11; 14-16]. 

Зарубежные и отечественные ученые отмечают, что «поколение Z» 
способно находиться как бы в двух реальностях, в онлайн и офлайн, 
каждая из которых обладает для них определенной ценностью. При 
этом они могут свободно переключаться из физического мира в вир-
туальный и наоборот, так как воспринимают их частью единого [20].
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Исследования последних лет демонстрируют возникновение та-
ких терминов как «опытные пользователи TikTok, WhatsApp, вир-
туальной / расширенной / дополненной реальности и Instagram». 
Одним из недавно появившихся понятий стал термин «AI natives», 
что означает «аборигены искусственного интеллекта» (Eliot, 2022; 
Parmenter, 2019) [16]. Данный термин основан на идеях «цифровых 
аборигенов» M. Prensky [17].

Таким образом, анализ специальной литературы позволил выявить 
21 термин для обозначения «поколения Z». Дефиниции, определя-
ющие современное поколение, предложены учеными из разноо-
бразных стран в период 2001-2022 г., охватывающего около 20 лет. 
Собранные данные альтернативных наименований «поколения Z» 
представлены в табл. 1. 

Таблица 1.
Термины, обозначающие «поколение Z»

№ Термин Автор Страна Год
1 «Digital natives» Prensky M. США 2001
2 «Net Generation» Oblinger D., James O. США 2005
3 «Multitasking Generation» Wallis, Claudia, Cole, Wendy, 

Steptoe, Sonja, Dale, Sarah 
Sturmon

Австралия 
и Новая 
Зеландия

2006

4 «Homeland Generation» Howe N. США 2006
5 «Homo zappiens» Veen W. Нидерланды 2007
6 «Digital Residents/

Visitors» 
White D., Cornu A. Англия 2008

7 «Net Generation» Tapscott D. Канада 2008
8 «iGeneration» Rosen L. США 2010
9 «Neo-digital Natives» Hashimoto Y., Oku R., Nagao 

Y., Shono T.
Япония 2010

10 «Distracted Generation» Fertig J. США 2011
11 «Facebook Generation» Taylor, Frezza, Gray Австрия, 

Германия
2010
2011

12 «Новое» поколение Гаврилова А.В., Пищик В.И. Россия 2016
13 «Responsibility Generation» Csobanka Венгрия 2016
14 «iGen» Twenge J. США 2017
15 «Глобальные дети» Мирошкина М.Н. Россия 2017
16 «Connection Generation» Świerkosz-Hołysz, Hysa, 

Dudek
Польша 2016

2017
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17 «Always clicking» Dolot A. Польша 2018
18 «Switchers» Dolot A. Польша 2018
19 «Поколение онлайн» Смирнов Р.Г. Австрия 2019
20 «Zoomers» Vidya Jha Индия 2021
21 «AI natives» Eliot L., Parmenter D. США 2022

Проведенный анализ разнообразных терминов, введенных много-
численными исследователями, привел нас к определенному выводу. 
С нашей точки зрения в специальной литературе у отдельных авторов 
есть терминологические обозначения современного поколения, имею-
щие сходные смысловые характеристики, в связи с чем их можно объ-
единить в определенные группы и дать им соответствующие названия, 
тем самым выделив ведущие характеристики «поколения Z» (табл. 2). 

Таблица 2.
Ключевые характеристики и группы терминов «цифрового поколения»

№ Термины Общая характеристика 
терминов

Ключевая 
характеристика 

группы (выделена 
авторами)

1 «Digital natives»,
«Net Generation»,
«Homo zappiens»,
«Digital residents»,
 «iGeneration»,
«iGen» 

Принадлежность поколения к 
цифровой эпохе, проведение 
детства в окружении техно-
логий, включение Интернета 
в повседневную жизнь как ее 
неотъемлемой части, использо-
вание Интернета для создания и 
проживания собственной иден-
тичности в Сети.

«Имеющие онлайн-
идентичность»

2 «AI natives», 
«Neo-digital Na-
tives»

Овладение цифровыми техно-
логиями на высоком уровне, 
наличие навыков использования 
гаджетов с раннего детства. 

«Технологически 
продвинутые»

3 «Глобальные 
дети»,
«Always clicking»,
«Zoomers»

Доступ к любой информации из 
самых разнообразных областей, 
безграничные возможности 
получения и использования 
данных.

«Поколение неогра-
ниченного доступа к 
информации»

4 «Generation M»,
«Distracted Gener-
ation»,
«Switchers»

Мультизадачность, постоянное 
переключение внимания, рассеян-
ный фокус внимания, распределя-
ющийся на разнообразие задач. 

«Мотивированные на 
частое переключение 
фокуса внимания»
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5 «Facebook Gener-
ation»,
«C-Generation», 
«Поколение он-
лайн»

Стабильная подключенность к 
Интернету в любое время, под-
держание онлайн-коммуникации 
с другими людьми, мгновенная 
реакция на уведомления Сети.

«Постоянно подклю-
ченные к Сети»

6 «Homeland Gener-
ation»

Образ жизни, погруженный в 
технологии дает безграничный 
доступ к любым видам деятель-
ности: общение, развлечение, 
обучения и др. и как следствие 
приводит к большому количеству 
времени, проведенному дома за 
цифровыми устройствами. 

«Домоседы»

Рассмотрим выделенные группы терминов, обозначающих современ-
ное поколение. Большая часть терминов, объединенная нами в первую 
группу, отражает связь поколения с цифровой эпохой в целом. Данные 
термины представлены исследователями из США, Канады, Англии и 
Нидерландов в период с 2001 по 2017 г. Ключевая идея этой группы 
дефиниций состоит в том, что современное поколение использует Ин-
тернет не только для удовлетворения своих потребностей, например, в 
поиске информации, но и для проживания части своей жизни онлайн. 
В связи с этим для них становится значимым использование профилей, 
страниц и собственных аватаров в Сети, проявление и демонстрация 
своей жизни через блоги. Быть онлайн ежедневно для них также важ-
но, как и нахождение в реальном физическом мире.

Выделенная нами вторая группа терминов, которые были пред-
ложены исследователями из США и Японии, относится к более 
позднему периоду – 2010-2022 г. Представленная группа дефини-
ций отражает особенности цифровых навыков изучаемого поколе-
ния, так для них характерен высокий уровень освоения цифровых 
технологий, легкость понимания устройства работы гаджетов и бы-
страя скорость изучения разнообразия их функций. Наличие таких 
компетенций, вероятнее всего, могут быть определены началом ос-
воения технологий с раннего возраста. 

Термины, объединенные нами в третью группу, представлены 
авторами из России, Польши и Индии, также относится к более 
позднему периоду (2017-2021 г.) Обозначенные исследователя-
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ми дефиниции характеризируют поколение с точки зрения их воз-
можностей доступа к разнообразию информации, представленной 
в сети Интернет. Для современного поколения нет ограничений в 
том, чтобы что-то узнать, они используют поисковые сервисы, на-
ходя ответы на любые вопросы и в любое время.

Четвертая группа объединила дефиниции, предложенные авто-
рами из Австралии, Новой Зеландии, США, Польши, Австрии и 
Германии (2006-2018). С помощью данных обозначений ученые 
отражают особенности работы когнитивной сферы поколения, а 
именно такого психического процесса как внимание. Представ-
ленные термины характеризуют поколение как многозадачное. 
Представители этой группы способны распределять внимание 
одновременно на большое количество задач, они вынуждены и 
способны постоянно переключаться и таким образом имеют не-
сколько рассеянный фокус внимания и потребность в частой сме-
не деятельности. 

В пятой группе были объединены термины, предложенные авто-
рами из Австрии, Германии и Польши, выделенные в период 2010-
2019 г. Схожесть терминов состоит в том, что они характеризуют 
поколение с точки зрения постоянной, активной подключенности к 
Интернету, их стремления быть всегда на связи и в курсе событий, 
в необходимости постоянно проверять гаджеты на наличие новых 
сообщений и новостей.

В самостоятельную категорию был также выделен один из терми-
нов («Homeland Generation»), предложенный американским ученым 
(Neil Howe) в 2006 году. Термин отражает образ жизни поколения – 
«домоседы», а также характеризирует события эпохи, в которой они 
живут (например, террористические атаки, пандемия COVID‑19 и 
др.). Сам автор термина сообщает, что родители держат детей «по-
коления Z» близко к дому, вероятно, в связи с возникающей тревогой 
за их безопасность. Кроме того, наличие возможностей технологий, 
которые позволяют удовлетворять потребности в общении, развле-
чении, познании приводят к отсутствию необходимости покидать 
дом для «поколения Z». 
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Заключение
Исследование в специальной литературе разнообразных терминов, 

«цифрового поколения» позволило выделить 6 групп ключевых харак-
теристик, присущих поколению: «Имеющие онлайн-идентичность»; 
«Технологически продвинутые»; «Поколение неограниченного до-
ступа к информации»; «Мотивированные на частое переключение 
фокуса внимания»; «Постоянно подключенные к Сети»; «Домо-
седы». Выделенные характеристики позволяют сделать ряд выво-
дов, которые способствуют лучшему пониманию преподавателями 
высшей школы особенностей современного поколения, что имеет 
особую актуальность для разработки новых стратегий обучения и 
достижения эффективных результатов обучения: 

1. При обучении «поколения Z» следует применять современные 
технологии преподавания, созданные с учетом психологических осо-
бенностей, присущих поколению. Следует учитывать, что эти тех-
нологии должны существенно отличаться от традиционных (чтение 
лекций, монотонная работа с источниками). Кроме того, цифровые 
технологии для студентов являются неотъемлемой частью их жиз-
ни (наличие онлайн-идентичности, постоянная подключенность к 
Сети), которой они уделяют достаточно большое количество време-
ни и при этом имеют высоко развитые навыки по работе с цифровы-
ми устройствами. Можно предполагать, что интеграция цифровых 
технологий в процесс обучения позволит повысить вовлеченность 
студентов, укрепит их интерес и мотивацию к освоению знаний.

2. Среди особенностей когнитивной сферы современного поко-
ления следует выделить такой процесс как внимание с его быстрой 
сменой перемещения фокуса. «Поколению Z» сложнее сосредото-
читься на монотонной работе, длительно работать над одной и той 
же задачей, скорее более подходящим для них становится частое 
переключение между учебными формами заданий, позволяющими 
сохранять внимание на освоении информации. 

3. Неограниченные возможности поиска информации у современ-
ных студентов, возможность обращаться к поисковым сервисам и 
изучить любой материал самостоятельно приводят к определенным 
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изменениям и в роли преподавателя. В настоящее время происхо-
дит значимый переход от роли преподавателя как «носителя знаний, 
транслятора» к роли «наставника, фасилитатора». Простая передача 
фактов перестает быть эффективной, важным становится помощь пре-
подавателя в придании осмысленности и структурированности обу-
чению, в наполнении обучения личностным смыслом для студента, 
стимулирование любознательности и инициативности, что создает 
определенное движение в обучении и повышает его эффективность. 
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