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КРИТЕРИИ РЕГУЛЯРНОСТИ И НАБЛЮДАЕМОЙ 
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Аннотация 
Обоснование. В настоящий момент в публикациях, посвященных 

изучению насилия, наблюдаются трудности в разработке единых ос-
нований, классифицирующих его феноменологию. В частности это 
касается стратегий его осуществления, обстоятельств, отношений в 
которых оно происходит. С одной стороны, можно выделить класси-
фикации инструментов/форм насилия, с другой – классификации типов 
ситуаций, где каждая обнаруживает как проблемные зоны, так и точки 
концептуального роста.

Цель. Целью работы является проблематизация существующих 
классификаций насилия и разработка на этих основаниях частного 
варианта классификации насилия – классификации ситуаций насилия.

Методология. Выделение оснований классификации осуществля-
лось на материале публикаций, предметная область которых прямо или 
косвенно была связана с классификацией феноменов насилия.

Результаты.  Данные классификации можно представить как свое-
образные взаимодополняющие друг друга оси, где одна соотносится с 
конкретными формами воздействия (тактическая сторона), а другая – 
с организацией их в конкретных условиях (стратегическая сторона). 
Дополнительным основанием классификации форм насилия может 
выступать преследуемый эффект – десубъективация объекта насилия, 
в определенной степени определяющий инструментальную и орга-
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низационную его сторону. На данных основаниях сконструирована 
гипотетическая координатная сетка, позволяющая описать различ-
ные ситуации насилия в рамках ограниченного количества кластеров, 
группирующих ситуации воздействия по параметрам регулярности 
(ситуативное, периодически осуществляемое и регулярное) и условной 
интенсивности воздействия (слабая, средняя и высокая).

Выводы. Сконструированная модель при всей ее условности не 
только позволяет компактизировать многообразие ситуаций насилия, 
но и исходя из выделенных оснований идентифицировать или пред-
ставить таковые. В частности, в ее рамках можно представить различ-
ные варианты использования информационного воздействия, а также 
гибридные формы насилия.

Ключевые слова: насилие; психологическое насилие; абъюз; бул-
линг; классификация насилия
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CLASSIFICATION OF VIOLENT INTERACTION 
SITUATIONS: CRITERIA FOR REGULARITY                               

AND OBSERVED INTENSITY OF IMPACT

A.I. Chuloshnikov

Abstract 
Background. Currently, there are difficulties in developing a unified 

basis for categorizing phenomenology in studies that examine abuse. In par-
ticular, it refers to the ways of its implementation, strategies and relational 
options within which abuse is performed. On the one hand, classifications 
of instruments/forms of abuse can be identified, and on the other hand, clas-
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sifications of types of situations, where each reveals both problem areas as 
well as areas of conceptual growth.

Aim. The paper aims to problematize the existing classifications of vi-
olence and develop on these grounds a special variant of the classification 
of violence – the classification of situations of violence.

Methodology. The basis of the classification was chosen by analyzing 
publications, the subject area of which was directly or indirectly related to 
the classification of abuse phenomena.

Results. These classifications can be presented as complementary axes, 
with one relating to specific forms of impact (the tactical side) and the 
other to their implementation in specific contexts (the strategic side). An 
additional basis for categorizing the implementation of abuse may be the 
pursued effect – desubjectivization of a victim, which to a certain extent sets 
the instrumental and organizational aspects. On these bases, a hypothetical 
coordinate grid is constructed that allows describing different situations 
of abuse within a limited number of clusters, grouping them according to 
the parameters of regularity (situational, periodic and regular) and impact 
intensity (weak, medium and high).

Conclusions. The constructed model, despite its conventionality, not only 
allows to compress the diversity of situations of abuse, but also to identify 
such situations, based on the selected grounds. In particular, it can present 
various uses of informational impact as well as some hybrid forms of abuse.

Keywords: abuse; psychological abuse; bullying; classification of abuse
For citation. Chuloshnikov, A. I. (2025). Classification of violent inter-

action situations: criteria for regularity and observed intensity of impact. 
Russian Journal of Education and Psychology, 16(1), 446–467. https://doi.
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Введение 
В настоящее время в научной литературе, посвященной про-

блематике насилия, наблюдается плюрализм в вопросе критериев 
классификации проявлений насилия [12; 17; 22; 25]. С одной сто-
роны, можно видеть деление насилия на такие абстрактные формы 
как физическое, психологическое, эмоциональное [3; 8; 18]. С дру-
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гой – все чаще предметом исследования становятся смешанные, 
комплексные формы насилия, такие как буллинг, моббинг, травля, 
жестокое обращение, притеснение, газлайтинг, абъюзинг и т. д. [3; 
21; 23]. Первая классификация группирует насилие исходя из при-
меняемых инструментов и мишеней насильственных интервенций. 
Второй вариант классификации эклектичен в плане оснований и в 
большей степени представляет конкретные типы стратегий насиль-
ственного воздействия в зависимости от тех задач и условий, кото-
рые ставит субъект насилия. 

У каждого варианта классификаций есть как плюсы, так и “сле-
пые зоны”. В “инструментальной” классификации такими зонами 
являются поиск оснований для дифференциации феноменов физи-
ческого и нефизического насилия [12; 14; 20], дифференциация со-
держания каждой группы [26; 27; 28]. 

Классификация типов, в свою очередь, потенциально громоздка 
и в большей степени представляет собой коллекционирование без 
какой-либо существенной группировки, тем самым снижая свой 
объяснительный потенциал. А существенная гетерогенность и ва-
риативность оснований, таких как социально-демографические 
характеристики участников, социальные ситуации/отношения и 
длительность взаимодействия дают потенциал для бесконечного 
преумножения этих типов.

Таким образом, актуальные классификации демонстрируют не-
которые ограничения в плане решения таких вопросов как иденти-
фикация, анализ и группировка всего спектра проявлений феномена 
насилия.

Целью данной работы является разработка варианта более част-
ной классификации ситуаций, в которых осуществляется насилие. 
Задачами является: а) проблематизация существующих классифи-
каций феноменов насилия и экспликация их оснований; б) форму-
лировка иных оснований для классификации.

Основным материалом выступают публикации, прямо или кос-
венно посвященные вопросу классификации того, что можно на-
звать феноменологией насильственного воздействия.
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Гипотеза: на базе существующих классификаций феноменов 
насилия возможно построение компактной системы, позволяющей 
вместить и упорядочить внутри себя подавляющее их большинство.

Проблемы классификаций феноменов насилия
В первую очередь мы бы хотели обозначить на данный момент 

рабочее определение насилия, которое будет в дальнейшем задавать 
“фрейм” нашей работы. Насилие – вид неравноценного социально-
го обмена (т.е. акт социальной эксплуатации), выраженный в дей-
ствии или деятельности, направленной на достижение состояния 
десубъективированности объекта насилия (т.е. состояния, в кото-
ром волевые функции индивида нивелированы), в первую очередь 
посредством нарушения у него переживания безопасности и осу-
ществляемого против его воли. В данном определении мы умыш-
ленно исключили один важный момент – насилие часто обозначают 
еще и как неконвенциональное воздействие на другого человека, т.е. 
оцениваемое как не правовое. Однако мы допускаем, что далеко не 
каждое действие или деятельность, обладающее десубъективирую-
щим эффектом, посредством причинения страданий может быть со 
стопроцентной точностью идентифицировано как противоправное. 
Этим объясняется наше решение не ограничивать определение на-
силия этим моментом.

Рассмотрим более подробно преимущества и проблемные зоны 
инструментальных и типологических классификаций насилия.

Проблемы инструментальных классификаций. Первой пробле-
мой данного формата классификации можно назвать дискуссию 
относительно оснований разделения насилия на физическое и не-
физическое (далее – психологическое). В качестве таких критериев 
рассматриваются инструменты воздействия (информационные или 
физические) [12; 14] и мишени воздействия, т. е фактор, обеспечи-
вающий реализацию субъектных функций объекта насилия [10; 30]. 

Так, если в вопросе разделения физического и психологического 
насилия мы, в качестве основного принимаем форму воздействия, то 
мы будем вынуждены исключить разнообразные способы оказания 
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психологического давления посредством физиологических воздей-
ствий (физические и химические способы доведения до диссоци-
ативных состояний) [9]. Примером тому может быть длительная 
пытка каплями воды, ведущая к психическим изменениям разной 
степени стойкости. 

Если же мы опираемся на критерий мишеней, то мы вынужде-
ны признать, что помимо инструментов воздействия важную роль 
играет и организация этого воздействия, а именно его регулярность 
[3]. Так, физическое насилие ассоциируется в большей степени с 
ситуативным воздействием, а психологическое – с длительным, рас-
тянутым по времени. И тут возникает вопрос о том, может ли пси-
хологическое насилие быть краткосрочным?

Существуют также и примеры промежуточных форм насилия, 
таких как угрозы физического насилия, которые являются ничем 
иным как воздействием на психику, приводящим к психическим 
изменениям той или иной степени устойчивости [1; 25].

Второй проблемой данных классификаций является то, что груп-
па психологического насилия представлена довольно неоднород-
ными феноменами.

В первую очередь это выражается в различиях формы, ясности и 
внешне воспринимаемой деструктивности психологического воздей-
ствия [7; 29]. Психологическое воздействие может быть выражено как 
в явно деструктивной форме, такой как унижения, необоснованная 
критика, угроза, так и в неявной, полу-манипулятивной форме, за кото-
рой довольно сложно опознать степень деструктивности воздействия. 
Подобные “тонкие формы” [25; 28] воздействия могут осуществлять-
ся на протяжении длительного времени, оставаясь незамеченными, и 
иметь потенциально иной эффект, нежели прямые формы. 

Во вторую очередь мы имеем в виду примеры “комбинирован-
ных” или промежуточных форм физического и психологического 
воздействия, которые не укладываются в обозначенные терминоло-
гические рамки инструментальных классификаций.

Обобщая сказанное, можно отметить, что даже в инструменталь-
ных классификациях, разделяющее насилие по форме воздействия 
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(физическая или информационная) имплицитно присутствует допол-
нительный аспект, связанный со стратегией воздействия и с ожидае-
мым результатом, в некоторой степени определяющим эту стратегию.

Типологические классификации. При рассмотрении типологиче-
ских классификаций можно отметить следующие плюсы и минусы 
данной формы группировки. В качестве единиц анализа в них бе-
рется некоторый тип ситуаций/отношений, в которых насилие мо-
жет происходить, или даже конкретный кейс. 

В качестве ведущих критериев классифицирования насилия мо-
гут рассматриваться характеристики ее участников, их социальные 
роли (родители/дети, партнеры, начальник/подчиненный) [2; 5; 15], 
характер их отношений (зависимы или независимы друг от друга), 
пол/гендер, условия и причины насильственного взаимодействия 
[21] регулярность и конкретные формы насильственного воздей-
ствия [23; 29]. Таким образом, происходит многомерный анализ 
процесса осуществления насилия.

Проблема данных типологий на данный момент видится, в про-
тивовес инструментальным классификациям, в склонности к кол-
лекционированию и “размножению” типов описываемых ситуаций, 
т. е. конкретизации, снижению аналитических функций данного 
подхода. В то же время ранжирование и группировка оснований 
могла бы выделить наиболее существенные оси для продуктивно-
го “дименсионального” анализа самых разнообразных кейсов и ги-
потетически возможных ситуаций насилия. Такими основаниями, к 
примеру, могли бы стать тип отношений между участниками наси-
лия (горизонтальные/вертикальные или добровольные/зависимые) 
и регулярность взаимодействия между участниками (по типологии 
J. Gultuntg) [24], которые уже можно представить в виде ограничен-
ного набора стратегий.

Десубъективация как результирующая сторона насилия
Еще одним основанием, структурирующим варианты осущест-

вления насилия, может выступать результат насильственной актив-
ности, полагаемый субъектом насилия или фактически достигнутый. 
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Им в наиболее общем виде выступает такое состояние объекта, в 
котором он не мог бы в полной мере реализовать свои функции как 
субъекта [7; 13; 19]. Такой продукт можно обозначить как пережи-
вание объектом насилия десубъективированности, достигаемой раз-
личными способами в разных обстоятельствах.

Эти функции конкретизируются в виде пассивной или актив-
ной волевой регуляции, т. е. способности к самоорганизации для 
последовательной реализации субъектом выбранной им линии по-
ведения либо к сопротивлению влиянию (на поведение или когни-
тивно-аффективное содержание психики), оказываемому извне, не 
согласующемуся с его потребностями, ценностями. Субъектность 
как характеристика личности (представленная в трудах А. Н. Ле-
онтьева, С. Л. Рубинштейна, А. В. Брушлинского, Л. И. Анцыферо-
вой, Е. А. Волковой др.) может характеризоваться определенными 
качествами переживания собственной деятельности, такими как 
активность (проактивность), авторство собственных действий и 
ее смыслов, свобода выбора (действия, отношения), самостоятель-
ность/автономность, мотивационная целостность (согласованность 
действий и мотивов) и т. д. [16]. 

Насильственная деятельность применительно к этому заключается 
в ингибировании, подавлении или деформации факторов, оказыва-
ющих влияние на реализацию данных функций. То есть мишенями 
насилия выступает все, от чего зависит способность реализовывать 
субъектность. В рамках инструментальных классификаций данные 
факторы можно условно разделить как на соматические и психиче-
ские, так и на оказывающие ситуативное воздействие или стабильно 
присутствующие. Далее мы рассмотрим то, как данное состояние 
можно квантифицировать.

В соответствии с инструментальными классификациями можно 
выделить физические и психические факторы субъектности. 

Физические факторы субъектности. Группу физических факто-
ров можно дополнительно разделить на блокирование физической 
активности (обездвиживание, блокирование действий) и подавле-
ние соматических ресурсов (доведение организма объекта наси-
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лия до разной степени нефункционального состояния). Последняя 
группа во многих случаях связана с индукцией болевых и “около-
болевых” переживаний, дезорганизующих уже психическую регу-
ляцию [4; 8; 13]. 

Так, в сущности можно говорить о весьма условном разделении 
ресурсов физической и психической регуляции, являющихся разны-
ми сторонами одной медали [1]. Т. е. продолжительные физические 
ограничения или переживание боли могут оказывать влияние как 
на актуальное эмоциональное состояние - дезинтегрировать ситуа-
тивную произвольную регуляцию, так и в перспективе формировать 
(деформировать) такие психические свойства, как снижение само-
эффективности, взращивать чувство беспомощности.

Психические факторы субъектности и их деформация. Что же 
можно считать психическими факторами, обеспечивающими реа-
лизацию субъектных функций, и как может выглядеть их деформа-
ция/дезинтеграция? 

Если рассматривать психику как информационно-регуляторный 
процесс (Л. В. Веккер, В. А. Ганзен), результатом которого являет-
ся построение образа актуальной ситуации и впоследствии – кар-
тины мира, то мы можем предположить его как мишень такого 
информационного воздействия. Воздействию информационными 
инструментами должна подвергаться либо актуальная способность 
ориентироваться и целенаправленно действовать в ситуации, либо 
нечто более стабильное – картина мира и образ субъекта в ней.

В первом случае можно предположить, что, ситуативно, способ-
ность к ориентировочной активности могут нарушать такие воз-
действия, которые бы приводили к индукции высокоинтенсивных 
эмоций. Предположительно это может быть информация, связанная 
удовлетворением значимых для индивида потребностей (витальные 
потребности или личностно конституирующие ценности: причи-
нение интенсивной боли; угроза близким, будущему, жизни; при-
стыжение, критика, обесценивание) [7; 8; 17]. Иными словами, это 
может быть воздействие нарушающее или связанное с актуальным 
переживанием безопасности.
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Вторым вариантом дезорганизации является глобальное ре-
формирование или деформирование более-менее динамичных, из-
менчивых свойств психики, таких как отношения, картина мира, 
Я-концепция [3; 6; 10; 11], путем оказания уже регулярного воздей-
ствия. Данные свойства обеспечивают “потенциал субъектности”, 
отвечают на вопросы: “Возможна ли регуляция в принципе?”, “Могу 
ли я и есть ли у меня силы/право/возможности что-либо регулиро-
вать в этом мире?”.

Уровни десубъективированности и способы их достижения. Та-
ким образом, можно говорить о том, что воздействие на субъектные 
функции может характеризоваться разной степенью: ситуативного 
воздействия на способность к психическому регулированию и ста-
бильному, реформирующего психические свойства.

Исходя из подобной группировки инструментов/мишеней наси-
лия, более оптимальной представляется группировка форм наси-
лия по производимому ими эффекту: а) ситуативная, “локальная” 
десубъективация; б) стойкая, стабильная, связанная с деформацией 
психических свойств.

Модель структурирования ситуаций насилия
Можно построить следующую координатную плоскость, позволяю-

щую совместить “тактическую” и “стратегическую” стороны реализа-
ции насильственного воздействия. Она представляет собой стандартную 
двухосевую координатную сетку. Вертикальная ось обозначает своео-
бразную временную организацию осуществления насилия. Горизон-
тальная ось описывает шкалу внешне “интенсивности” воздействия 
в конкретный момент времени, какой бы она могла казаться внешне-
му наблюдателю (“шкала очевидной деструктивности воздействия”). 

Помимо этого, в координатную сетку включены еще два элемен-
та, отражающие субъективное измерение насилия (со стороны объ-
екта насилия): а) линия, отражающая субъективную интенсивность 
воздействия, как производная от интенсивности и регулярности воз-
действия; б) гипотетические зоны, отражающие ожидаемую веро-
ятность и глубину состояния десубъективированности. 
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Рассмотрим более детально каждую ось.
Тактическая ось: виды воздействия и их эффекты. В основу де-

ления данной оси на интервалы было положено допущение о том, 
что различные формы насильственных действий (информационные 
и неинформационные) могут иметь различный потенциал воздей-
ствия: фрустрирующий и принуждающий эффект, который мог бы 
оценить внешний наблюдатель, наблюдая каждый акт впервые (т. е 
без учета истории этих воздействий и их индивидуального значе-
ния для объекта насилия).

Было произведено условное шкалирование двух основных групп 
инструментов воздействия на факторы субъектности: физическое 
и психологическое (информационное, опосредованное знаково-
символическими системами) [12]. Мы опирались на следующие 
теоретические предпосылки, раскрывающие особенности данных 
инструментов.

Физическое воздействие характеризуется: а) непосредственно-
стью (т. е. практически не требует знания того, как организован 
субъективный мир объекта насилия для воздействия на него); б) 
принудительностью (т. е. данное воздействие практически невоз-
можно игнорировать); в) явностью (т. е. оно с большей вероятностью 
будет восприниматься как воздействие, как нечто насильственное) 
[29]. Также создание физической угрозы с большей вероятностью 
будет очевидным для наблюдателя, нежели трансляция субъектом 
насилия сигнала о ней.

Информационное/психологическое воздействие в то же время 
будет характеризоваться: а) опосредованностью (воздействие осу-
ществляется через значимые элементы субъективного мира объекта 
насилия, которые с меньшей вероятностью могут быть идентифи-
цированы субъектом насилия в рамках единичного, ситуативного 
взаимодействия); б) меньшей степенью принудительности (с боль-
шей вероятностью данное воздействие может быть игнорировано); 
в) меньшей явностью (т.е. возможностью использования непрямых, 
неявных интервенций и потому с меньшей вероятностью может быть 
идентифицировано как воздействие, насилие) (там же).



— 457 —

Russian Journal of Education and Psychology
2025, Volume 16, Number 1 • http://rjep.ru

Исходя из этого, мы с определенной степенью условности можем 
составить трехуровневую шкалу, где первый уровень будет соответ-
ствовать низкой степени интенсивности воздействия, не воспринима-
емой как небезопасная, либо находящейся на границе этого порога. 
Второй уровень – средней, уже воспринимаемой как насильствен-
ное воздействие, но лишь с некоторой вероятностью приводящему 
к состоянию десубъективированности. И третьей – высокой, соот-
ветствующей явно насильственному, деструктивному воздействию. 

В соответствии с этими уровнями мы распределили ситуатив-
ный “потенциал” физических и нефизических (информационных) 
инструментов воздействия.

Стратегическая ось: регулярность. Данная ось отражает фор-
мат взаимодействия, проявляющийся в регулярности воздействия, 
а также условиях, в которых возможна та или иная ее степень. Мы 
исходим из того, что различные отношения, складывающиеся меж-
ду людьми, задают определенные условия того, как гипотетически 
могло бы осуществляться насильственное взаимодействие между 
ними – насколько регулярным могло бы оно быть и каковы были 
бы границы допустимого.

При условно добровольном взаимодействии людей, построен-
ном на “контракте” комфорта, совместных целей и безопасности, 
толерантность к явно небезопасным действиям партнера будет ми-
нимальной (партнерско-супружеские, дружеские, наставнические 
отношения). И потому допустимыми могут быть лишь воздействия 
минимально болезненные, т. е. как минимум не нарушающие об-
щее переживание безопасности в данный момент (условно “низко 
интенсивные”). 

В недобровольных, зависимых отношениях, таких как детско-ро-
дительские отношения, отношения в учебном классе, отношения со-
служивцев/сокамерников/пленных границы допустимого могут быть 
в разной степени толерантны к явной деструктивности воздействия.

Мы решили шкалировать данную ось по параметру регулярно-
сти взаимодействия: ситуативное, периодическое и регулярное. При 
этом степень регулярности ограничена или же наоборот предпола-
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гается форматом отношений, складывающихся между субъектом и 
объектом насилия.

Связь регулярности и субъективной интенсивности психологи-
ческого насилия. Исходя из обозначенного выше, мы предполагаем, 
что регулярность психологического (информационного) воздей-
ствия может вести: а) к постепенному возрастанию уязвимости к 
фрустрации (за счет кумуляции и повышения адресности – более 
точному учету “больных точек” или их созданию) при той же явной 
интенсивности воздействия; б) к возможности реализации более 
сложных, комплексных и потенциально нераспознаваемых внеш-
ним наблюдателем насильственных действий.

В то же время, в ответ на резонный вопрос о возможности раз-
вития реакции габитуации/адаптации, в как противоположной сен-
сибилизации мы можем предложить ряд аргументов. Во-первых, 
габитуация будет развиваться при продолжительном и гомогенном 
воздействии, а не при частом и гетерогенном, которое с большей 
вероятностью может привести состоянию эмоциональной исто-
щенности. Во-вторых, психологическое насилие - это сложный и 
опосредованный процесс трансформации отношения, приводящий 
к страданию, механизм которого сложно свести к элементарному 
перцептивному или эмоциональному привыканию.

Модель структурирования ситуаций насилия
Как уже было отмечено, помимо двух основных осей (тактической 

и стратегической) на координатной плоскости (Рис. 1) обозначены 
зоны, отражающие потенциальный продукт насилия в виде состо-
яния десубъективированности – степень вероятности ее наступле-
ния и глубины. Зоны делятся на три уровня: отсутствие состояния 
десубъективированности у объекта насилия; наличие вероятной, 
неглубокого состояния десубъективированности; высоковероятное, 
глубокое состояние десубъективированности. 

Границы зон десубъективированности могут соотноситься с 
“осью интенсивности” и “регулярности” лишь отчасти, в конкрет-
ных случаях сдвигаясь. Данные интервалы не отражают строго вы-
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веренную математическую тенденцию, но скорее иллюстрируют 
идеи, обозначенные ранее. Первая идея состоит в том, что при ре-
гулярном воздействии субъективная уязвимость объекта насилия 
к состоянию эмоциональной дезинтегрированности может расти, 
при той же внешне наблюдаемой интенсивности воздействия. А, 
следовательно, регулярное воздействие внешне незначительных на-
сильственных актов может постепенно вести к высокой вероятно-
сти наступления состояния десубъективированности. Вторая идея, 
при наличии существенных оговорок, состоит в том, что единичное 
воздействие, каким бы болезненным оно ни было, вряд ли может 
привести к стойкому изменению картины мира, отношения к себе и 
другим людям, обеспечивающего реализацию субъектных функций.

Рис. 1. Модель структурирования ситуаций насилия

Данный график также иллюстрирует идею того, что физические 
способы воздействия могут иметь больший потенциал индукции 
болевых и других дезорганизующих переживаний без какой-либо 
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подготовительного периода. В свою очередь десубъективирующий 
потенциал психологических инструментов воздействия может воз-
растать в зависимости от времени/регулярности воздействия при 
его относительно не явной опасности, заметности для внешнего 
наблюдателя.

Таким образом, график позволяет отразить три группы ситуа-
ций насилия. 

Первая группа – ситуативное физическое и психологическое на-
силие, лишь с некоторой вероятностью приводящее к неглубокому 
состоянию десубъективированности. Эту группу можно скорее ква-
лифицировать как насильственные действия. 

Вторая группа – длительное, регулярное психологическое воз-
действие, реализуемое скрытым или частично скрытым образом (в 
том числе путем постепенного изменения порога психологическо-
го дискомфорта/боли) ведущее к достоверно вероятному состоянию 
десубъективированности разной степени глубины. Необходимость 
“симуляции безопасности” для объекта насилия отчасти делает 
данный вид насилия сходным с манипулятивной деятельностью и 
потому его можно также называть “гибридным насилием”. Также 
данная группа уже может быть названа насильственной деятель-
ностью ввиду ее регулярности, систематичности и необходимой 
проактивности, что требует наличия внутренних устойчивых мо-
тивационных образований. 

Третья группа – это комбинированное насилие разной степени 
длительности и интенсивности, осуществляемое в обстоятельствах, 
ограничивающих объект насилия, и потенциально ведущее к высо-
ко вероятному и глубокому состоянию десубъективированности.

Гипотетически, данные группы могут трансформироваться т. е 
одна может перетекать в другую. Этому может способствовать как 
возможность “привыкания” ко все большему уровню психологиче-
ского дискомфорта, так и постепенно углубляющееся и стабилизи-
рующееся состояние десубъективированности. Так, со временем, 
даже ситуация равного партнерства может реорганизоваться в си-
туацию невольных отношений, при которых, помимо психологиче-
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ских факторов субъектности, могут быть нивелированы и остальные 
(финансовые, социальные).

Разумеется, мы осознаем, что и акты физического и психологи-
ческого воздействия весьма сложно однозначно распределить по 
шкале интенсивности, как в виду их гетерогенности, так и в виду 
других факторов, таких как степень эмоциональной, финансовой 
зависимости участников насильственного взаимодействия, куль-
турный контекст.

Выводы
1.	 Представленные основания позволяют компактизировать и огра-

ничить все многообразие частных форм проявления насилия в 
рамках нескольких кластеров, а также предвосхитить его гипо-
тетические варианты и вероятные последствия. 

2.	 Данные кластеры расширяют представление о возможных видах 
насилия, в том числе психологического насилия. Психологиче-
ское насилие разделяется на подвиды (интенсивное ситуатив-
ное, интенсивное регулярное и низкоинтенсивное регулярное 
или “гибридное”), исходя из интенсивности воздействия и про-
должительности – дифференцируясь по тактике, стратегии и по-
тенциальным эффектам.

3.	 В рамках данной модели насилие также может быть рассмотрено 
в динамическом аспекте, т.е. как модель потенциального разви-
тия насильственного взаимодействия - расширения десубъекти-
вированности объекта насилия тактик десубъективации.

4.	 Графически отображена идея влияния истории предыдущих на-
сильственных воздействий на развитие субъективной уязвимо-
сти к ним, расхождение объективно наблюдаемой интенсивности 
воздействия и его субъективной интенсивности.
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