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СЕМЕЙНАЯ ФОРМА ОБУЧЕНИЯ В ОЦЕНКЕ 
РОДИТЕЛЕЙ ШКОЛЬНИКОВ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

СОЦИАЛИЗИРОВАННОСТИ ДЕТЕЙ

Л.Ф. Чукмарова

Обоснование. На сегодняшний день в России набирает попу-
лярность семейная форма обучения. Данная тенденция требует 
выявления причин перехода на данную форму обучения, минусов, 
плюсов и последствий семейной формы обучения.

Цель. Выявить причины выбора родителями семейной формы 
обучения, изучить их преимущества и недостатки, а также ис-
следовать аспекты социализации детей, находящихся на семейном 
обучении.

Материалы и методы. В исследовании приняли участие ро-
дители, предпочитающие семейное или традиционное обучение, 
а также школьники, находящиеся на семейном и традиционном 
обучении. Родители прошли опрос с помощью анкеты К.В. Жуйко-
вой, С.В. Ляликовой «Семейно-домашнее обучение как модель об-
разования, будущего». Со школьниками проведено тестирование с 
использованием методики диагностики социально-психологической 
адаптации К. Роджерса и Р. Даймонда.

Результаты. Родители семейного обучения выбирают данную 
форму из-за низкого качества традиционного образования, желания 
сохранить здоровье ребенка, поддержания привязанности к роди-
телям и напряженной психологической обстановки в школе. Они 
ценят индивидуальный подход, гибкий график и больше времени, 
которое предоставляет семейное обучение. Считают, что учеба 
важнее, чем просто оценки. В качестве недостатков семейного 
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обучения выступили отсутствие опыта коллективной работы и 
низкий уровень социализации, при этом родители традиционного 
обучения более критичны к этим недостаткам. При выборе обра-
зовательных форм родители семейного обучения руководствуются 
ценностями здоровья, семейного благополучия, самостоятельно-
сти, свободы в жизни, творческого развития и саморазвития. Ро-
дители традиционного обучения склонны к выбору школьной формы 
обучения, поскольку ценят достижения. Степень социализации у 
школьников традиционного обучения выше, они более принимают 
себя и других, меньше испытывают эмоциональный комфорт, чем 
школьники семейного обучения, у которых выражен преобладающий 
внутренний контроль и стремление к доминированию.

Ключевые слова: семейное обучение; традиционное обучение; 
домашнее обучение; причины выбора семейного обучения; преиму-
щества семейного обучения; недостатки семейного обучения; со-
циализация школьников на семейном обучении
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THE FAMILY EDUCATION FORM                                                    
IN THE ESTIMATION OF PARENTS AND RESULTS                  

OF CHILDREN’S SOCIALISATION

L.F. Chukmarova

Background. Nowadays the family education is getting popular in 
Russia. It important to investigate reasons of this trend: disadvantages, 
advantages and consequences of it.

Purpose. To determine reasons of choosing the family education 
from parent’s side, explore their advantage and disadvantage, as well 
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as investigate aspects of the socialisation of children who are in the 
family education.

Materials and methods. In the research were involved parents, who 
prefer family or traditional education as well as children who are on 
family or traditional education. Parents were interviewed via the ques-
tionnaire of K.V. Zhuikova, S.V. Lyalikova “Family and home schooling 
as a model of education, the future”. Children were tested by the meth-
odology of diagnosing the socio-psychological adaptation of K. Rogers 
and R. Diamond.

Results. Parents prefer the family education due to the low quality 
of the traditional education, intention to save children’s health, sup-
porting the attachment to parents and stressful conditions at school. 
They appreciate individual approach, flexible schedule and the time 
that the family education provide. They confident that the study is more 
important that estimations. The disadvantages of the family educa-
tion are the lack of team-work experience, low level of socialisation. 
Meanwhile parents who prefer traditional education are more critical 
to this disadvantages. The criteria of choosing the traditional educa-
tion based on such values as health, family well-being, independence, 
freedom in life, creative development and self-development. The par-
ents who prefer the traditional education tends to choose the school 
uniform since they value achievements. Children from the traditional 
education have the high level of socialisation, they accept themself 
and others, have the less level of emotional discomfort (in comparing 
with children from the family education, who have dominate internal 
control and intention to domination.

Keywords: family education; traditional education; home educa-
tion; reasons of choosing the family education; advantages of family 
education; disadvantages of family education; children’s socialisation 
at a family education
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Введение 
На сегодняшний день в России набирает популярность семейная 

форма обучения и уже насчитывается более 100 тысяч детей, офи-
циально не посещающих школу по этой причине [7]. Если раньше 
такой подход в основном был связан с причинами каких-либо име-
ющихся у ребенка отклонений в психическом или физическом раз-
витии, то сегодня семейно-домашнее обучение является моделью 
образования будущего. Появляется все больше родителей, которые 
предпочитают нанимать репетиров, устраивают детей в онлайн-шко-
лы, а то и сами обучают их. И это не случайно, ведь современные 
родители, в отличие от предыдущего поколения, весьма обеспокоены 
тем качеством образования, которое получает их ребенок, находясь 
в стенах общеобразовательной организации. Они внимательно сле-
дят, чему и как учат детей в школе и, если школьная система не от-
вечает их ожиданиям, они активно ищут другие формы образования. 
Современные родители понимают, что мир стремительно меняется, 
и стараются предоставить своим детям всестороннее образование, 
которое поможет им быть готовыми к вызовам будущего. Они ак-
тивно участвуют в учебном процессе и стремятся создать оптималь-
ные условия для развития и реализации потенциала своих детей [3].

Причины, по которым родители выбирают семейную форму об-
учения, разные, но главная из них – дать возможность получить 
ребенку качественное индивидуальное образование. Другие при-
чины связаны с религиозными представлениями, с физическими и 
психическими особенностями детей, с занятиями профессиональ-
ным спортом, трудностями адаптации ребенка к школьной системе 
и трудностями взаимодействия с детским коллективом, с ранним 
интеллектуальным развитием, неудовлетворенностью родителей 
качеством образования (чему и как учат) [8]. 

Семейное обучение имеет свои плюсы и минусы. Прежде всего, 
родители, выбравшие путь семейного обучения, стремятся обеспе-
чить своим детям индивидуальный подход, учитывая их интересы 
и потребности, так же такая форма обучения позволяет гибко фор-
мировать учебный план, акцентируя внимание на сильных и слабых 
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сторонах ребенка. Положительными сторонами семейного обучения 
являются: индивидуальный подход, учет возможностей и интере-
сов ребенка, сплочение семьи, увеличение количества свободного 
времени у ребенка, защита ребенка от влияния негативных соци-
альных факторов и другие [11; 14].

Однако несмотря на преимущества семейного обучения, есть не-
гативные тенденции, связанные, прежде всего, с невозможностью 
полноценной социализации и дальнейшего вхождения в социум, с 
трудностями адаптации при изменяющихся средовых условий, неком-
петентностью родителей в организации учебного плана для ребенка и 
невозможностью правильного распределения нагрузки, а также недо-
статочностью охвата учебных дисциплин (так как выбираются учеб-
ные предметы, прежде всего, те, которые интересны ребенку) [2; 15].

Семейное обучение – это освоение школьником образователь-
ной программы, предусмотренной ФГОС (НОО, ООО) вне школы 
по индивидуальным программам с учетом индивидуальных возмож-
ностей и потребностей ребенка с прохождением итоговой аттеста-
ции в образовательной организации. При этом такой школьник не 
получает никаких привилегий при сдаче ОГЭ или ЕГЭ.

В некоторых странах семейное обучение или «homeschooling», 
пользуется большой популярностью с середины XX в., ему посвя-
щен ряд исследований [17; 18]. Идея о вреде традиционного образо-
вания для физического и психического здоровья детей, высказанная 
рядом авторов, заставила задуматься о фундаментальных принци-
пах обучения. По их мнению, традиционная школа не должна быть 
единственным источником знания. Современный мир предлагает 
множество альтернативных форм обучения и выбор их должен опре-
деляться индивидуальным подходом для развития ребенка [19]. В то 
же время, нельзя умалять несомненные преимущества школьного 
образования, в т.ч. ведущую роль в социализации детей, в обучении 
их базовым социальным навыкам. Важно, чтобы при организации 
обучения дети могли не только приобретать информацию и знания, 
но и получить возможность индивидуального развития в своем соб-
ственном ритме, открывая для себя новое [16; 20].
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Разработкой данной проблемы занимаются многие отечествен-
ные исследователи. Понимание специфики семейного образования 
как проблемы педагогической науки стало предметом исследования 
ряда специалистов – К.В. Жуйковой, С.В. Ляликовой, В.М. Карповой, 
М.П. Антуфьевой, К.А. Баданиной и других [1; 2; 5]. В исследовани-
ях А.А. Козловой, И.А. Ефимовой, С.В. Котисовой, А.А. Кочетовой, 
посвящённых вопросам индивидуализации школьного образования, 
важное место занимали проблемы, связанные с проблемой гумани-
зации государственного школьного образования [4; 8]. Проблемы 
развития личности ребенка и его социализация в условиях семей-
ного образования рассматривались О.В. Зайцевой, А.Н. Сидоровым, 
С.М. Мальцевой [6; 11].

Сейчас в России феномен семейного образования через семейное 
обучение, когда родители берут на себя ответственность за обучение 
своих детей вне традиционных общеобразовательных школ, начина-
ет набирать обороты по распространению и внедрению в практику, 
но до настоящего времени он еще недостаточно изучен. 

Актуальность исследования определяется тем, что динамиче-
ский характер образовательных услуг не дает возможность изуче-
ния различных внешних и внутренних факторов, определяющих 
выбор формы обучения среди родителей. На научно-теоретическом 
уровне анализ научных исследований и психолого-педагогической 
практики позволил выявить противоречие между запросом обще-
ства в формировании разносторонне развитой личности, склонной 
к познанию и активной деятельности и сложившейся системой об-
разования, которая не в полной мере отвечает существующим тре-
бованиям.

В более частном случае возникает противоречие между потреб-
ностями родителей в качественном обучении своих детей и суще-
ствующими традиционными и новыми формами образовательных 
учреждений. Проблема выявления причин выбора формы обучения 
становится приоритетной и все более актуализируется у родителей.

На государственном уровне возможность получения семейного 
образования регламентировано ФЗ «Об образовании в РФ» [12] и 
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Письмом Министерства образования и науки РФ от 15 ноября 2013 г. 
№ НТ-1139/08 «Об организации получения образования в семейной 
форме» [9]. В них обозначено, что родители имеют право выбрать 
для ребенка форму его обучения и обязаны организовать деятель-
ность ребенка по освоению знаний, умений, навыков и компетен-
ций в случае выбора семейной формы обучения, предусмотренных 
ФГОС (НОО, ООО) и программой обучения. 

Целью исследования выступает изучение семейной формы обуче-
ния (через сравнение с традиционной), выявления причины выбора 
родителями семейной формы обучения, рассмотрение ее преиму-
ществ и недостатков, а также изучение аспектов социализации де-
тей в условиях семейного обучения.

Материалы и методы
В качестве респондентов выступили 35 родителей (мужчины и 

женщины) школьников средней школы (7-8 класс) в возрасте от 29 
до 49 лет, которые выбрали для своего ребенка семейную форму об-
учения (ЭГ – экспериментальная группа), а также их дети – учени-
ки 7-8 классов, обучающиеся по семейной форме образования, и 35 
родителей с детьми-школьниками 7-8 классов, выбирающие тради-
ционное обучение (КГ – контрольная группа). Общее число респон-
дентов составило 70 родителей и 70 детей из г. Набережные Челны РТ. 

Основными методами исследования выступили опрос и тестиро-
вание (применяемые методики описаны в результатах). Результаты 
ЭГ и КГ были подвергнуты сравнению.

Результаты и обсуждение
Результаты опроса родителей
Опрос проводился среди родителей с помощью анкеты К.В. Жуй-

ковой, С.В. Ляликовой «Семейно-домашнее обучение как модель 
образования, будущего» [5]. Были выбраны следующие блоки во-
просов: 1) причины выбора семейного образования; 2) преимуще-
ства семейного образования; 3) недостатки семейного образования; 
4) жизненные ценности родителей.
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Первый блок касался причин выбора семейного образования. 
Родители ответили на вопрос: «По вашему мнению, какие причи-
ны побуждают родителей выбрать семейное образование для своих 
детей? Отметьте три главные причины» (табл. 1).

Как видно по данным таблицы 1, у родителей семейной и роди-
телей традиционной формы обучения отмечаются различные точ-
ки зрения на причины определения и выбора формы образования 
для детей. Так для родителей, предпочитающих семейное обуче-
ние, важными причинами являются: низкое качество традицион-
ного школьного образования (65,4%), желание сохранить здоровье 
ребенка, уберечь его от излишних нагрузок (55,6%), важность се-
мейной преемственности (40,3%), напряженная психологическая 
обстановка в школе (40,3%).

Таблица 1.
Причины выбора семейного образования (по мнению родителей) (%)

Причины выбора семейного обучения
Родители 
семейного 
обучения

Родители 
традиционного 

обучения
Низкое качество школьного образования 65,4 33,2
Желание сохранить здоровье ребенка 55,6 21,7
Возможность семейной преемственности 40,3 35,2
Напряженная психологическая обстановка в школе 40,1 55,8
Хочу учить ребенка сам (а) 25,3 12,3
Пройти школьную программу экстерном 12,3 11,2
Инвалидность (ОВЗ) 25,3 65,7
Удаленность школы 14,2 26,4
Религиозные взгляды семьи 5,7 8,5
Постоянные переезды семьи 11,4 17,1

Родители традиционного обучения отмечают, что основными 
причинами, которые бы помогли побудить родителей прибегнуть к 
семенной форме обучения, являются: инвалидность или ОВЗ у ре-
бенка (65,7%) и напряжённая психологическая обстановка в шко-
ле (55,8%). 

Сравнивая результаты опроса по двум группам родителей, мы 
выявили, что родители семейного обучения в отличие от родителей 
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традиционного обучения чаще отмечают фактор низкого качества 
образования (65,4% против 33,2%), желания сохранить здоровье 
ребенку (55,6% против 21,7%), возможности семейной преем-
ственности (40,3% против 35,2%), напряженная психологическая 
обстановка в школе (40,1% против 55,8%), желания учить ребенка 
самому (самой) (25,3% против 12,3%). Тогда как родители традици-
онного обучения в отличие от родителей семейного обучения чаще 
отмечают фактор психологической напряженности в школе (55,8% 
против 40,1%), наличие инвалидности или ОВЗ у ребенка (66,7% 
против 25,3%), возможности семейной преемственности (40,3% про-
тив 35,2%), низкое качество школьного образования (65,4% против 
33,2%), удаленности школы от дома (26,4% против 14,2%), посто-
янных переездов семьи (17,1% против 11,4%). По остальным при-
чинам результаты практически одинаковые.

Таким образом, родители рассматривают семейную форму об-
учения как хорошую альтернативу традиционному обучению по 
причине низкого качества второго, желания сохранить здоровье ре-
бенку, возможности семейной преемственности (поддержание дет-
ско-родительской привязанности) и напряженной психологической 
обстановки в школе.

Второй блок исследования был посвящен выявлению преиму-
ществ семейного образования. Родителям был задан вопрос: «Какие 
плюсы свойственны семейному образованию? Выберите не более 
трех вариантов ответа)» (рис. 1).

Как видно по данным рис. 1 в группе родителей семейного и тра-
диционного обучения есть расхождения по мнению преимуществ 
семейной формы обучения, однако по некоторым позициям они не 
такие выраженные. Как родители семейного, так и родители тради-
ционного обучения высоко оценили наличие индивидуального под-
хода в семейной форме обучения (97,1% и 85,7% соответственно).

Сравнение результатов показало, что родители семейного обуче-
ния в отличие от родителей традиционного обучения среди плюсов 
семейного обучения выделили возможность иметь больше свобод-
ного времени и иметь гибкий график (87,5% против 57,1%), возмож-
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ность оградить ребенка от негативных внешних факторов (45,7% 
против 14,3%), чаще отмечали, что учеба – это нечто больше, чем 
оценки и баллы по ОГЭ и ЕГЭ (80% против 42,8%). Не совсем вы-
соко оцени родители семейного и традиционного обучения возмож-
ность неформальной подачи учебного материала в семейной форме 
обучения (42,8% против 31,4%).

Рис. 1. Преимущества семейного образования (по мнению родителей) (%) 

Таким образом, родители семейного и традиционного обучения 
больше всего ценят в семейной форме обучения возможность ин-
дивидуального подхода к обучающимся. Помимо этого, родители 
семейного обучения чаще оценивают возможность иметь больше 
времени и гибкий график, и они уверены, что учеба – это нечто боль-
ше, чем оценки и баллы, которые получают обучающиеся.

Третий блок касался выявления недостатков семейного образо-
вания. Родителям был задан вопрос: «Какие минусы свойственны 
семейному образованию? Выберите не более трех вариантов отве-
та» (Рис. 2).

Дав оценку недостаткам семейного обучения, родители, связан-
ные с ним, высоко оценили отсутствие опыта коллективной работы 
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(51,7%) и низкий уровень социализации (42,8%), родители традици-
онного обучения также выдели отсутствие опыта коллективной ра-
боты (71,4%) и низкий уровень социализации (97,1%), но родители 
традиционного обучения, в отличие от родителей семейного обуче-
ния, были более критичны в оценке недостатков, поэтому многие 
категории набрали более 50%.

Рис. 2. Недостатки семейного образования (по мнению родителей) (%)

Анализ полученных результатов показал, что родители тради-
ционного обучения среди минусов семейного обучения чаще вы-
деляли низкую социализацию (97,1% против 42,8%), отсутствие 
опыта коллективной работы (71,4% против 51,4%), отсутствие 
дисциплины и режима (57,1% против 31,4%), отсутствие опыта 
публичных вступлений (54,32% против 28,5%), отсутствие воз-
можности нанять репетиторов (45,7% против 34,25), снижение 
иммунитета (45,7% против 25,7%). По остальным факторам нет 
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выраженных различий, обе группы родителей дают низкую оцен-
ку таким недостаткам семейного обучения, как: недостаточная 
квалификация родителей в этом вопросе, недостаток условий и 
нужного оборудования для обучения. 

Таким образом, родители семейного и традиционного обучения 
среди недостатков семейной формы обучения выделили отсутствие 
опыта коллективной работы и низкий уровень социализации, но 
родители традиционного обучения были более критичны в оцен-
ке недостатков, поэтому многие категории набрали более высокий 
процент. Следует отметить относительную неразработанность кри-
териев эффективности и результативности семейной формы обу-
чения вследствие отсутствия достаточного опыта такого обучения 
и поэтому намечаемую нами как исследовательскую перспективу.

Рис. 3. Иерархия жизненных ценностей у родителей (%)

Четвертый блок связан с оценкой жизненных ценностей роди-
телей, которые во многом детерминируют стратегии и тактики при 
принятии жизненно важных решений. Для этого родителям было 
предложено проранжировать жизненные ценности, которыми они 
руководствуются и которые стали внутренними мотивами для вы-
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бора той или иной формы обучения. Результаты в процентах пред-
ставлены на рис. 3.

Как видно по результатам рис. 3, в качестве основных жизненных 
ценностей у родителей семейного обучения выступили сохранение 
здоровья (85,7%), свобода и самостоятельность в жизни (71,4%), 
семья, дети (68,5%), возможность творческого развития (68,5%). У 
родителей традиционного обучения в качестве основных ценностей 
вступили здоровье (82,8%), семья, дети (71,4%), достижения (71,4%).

Сравнивая результаты ранжирования жизненных ценностей у 
родителей семейного и традиционного обучения, можно сделать 
вывод о том, что обе группы в одинаковой степени чаще выбирают 
ценность сохранения здоровья и семейного благополучия, одна-
ко в других случаях первые чаще, чем вторые, выбирают свободу 
и самостоятельность в жизни (71,4% против 48,5%), возможность 
творческого развития и саморазвития (68,5% против 45,7%), тогда 
как вторые чаще, чем первые, выбирают достижения (71,4% про-
тив 57,1%). 

Таким образом, можно сказать, что родители семейного обучения 
при выборе семейной формы обучения для своего ребенка руковод-
ствуются ценностями здоровья, семейного благополучия, самостоя-
тельности и свободы в жизни, возможностью творческого развития 
и саморазвития. Тогда как родители традиционного обучения при 
выборе школьной формы обучения для своего ребенка руководству-
ются ценностями здоровья, семейного благополучия и достижения.

Исследование отношения родителей к форме обучения своих де-
тей освещает только одну субъективную сторону оценки данного 
процесса. Поэтому, с целью выявления адаптивных социализиру-
ющих факторов, мы исследовали самих школьников.

Результаты тестирования школьников
Тестирование проводилось со школьниками с использовани-

ем методики диагностики социально-психологической адаптации 
К. Роджерса и Р. Даймонда [4], позволяющей выявить адаптивность-
дезадаптивность, принятие-непринятие себя, принятие-непринятие 
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других, эмоциональный комфорт-дискомфорт, внутренний-внешний 
контроль, доминирование-ведомость.

Исследование школьников проводилось с целью выявления сте-
пени социальной адаптированности (рис. 4).

Рис. 4. Уровень социальной адаптации у школьников семейного                                      
и традиционного обучения (%)

Школьники традиционного обучения показали более высокий 
уровень адаптивности (54,2%), у школьников же семейного обучения 
этот показатель ниже (36,6%). У школьников традиционного обуче-
ния лучше сформировано самопринятие (62,2%), у школьников се-
мейного обучения принятие себя ниже (48,6%). Это свидетельствует 
о недостаточной осознанности ценности своей личности, что может 
выражаться в самоосуждении и это может быть связано с социальной 
неполноценностью или чувством вины. У школьников традиционно-
го обучения более лучше сформировано принятие других (62,4%), 
у школьников семейного обучения принятие других ниже (43,5%). 
Это свидетельствует о недостаточной терпимости к людям и уме-
нии школьников принимать их такими какие они есть без осуждения.

Эмоциональный комфорт выше у школьников семейного обуче-
ния (60,2%), чем у школьников традиционного обучения (49,5%) и 
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это свидетельствует о преобладании эмоционального дискомфорта, 
тревожности и беспокойства учащихся традиционного обучения. У 
школьников семейного обучения лучше развит внутренний контроль 
(54,3%), у школьников традиционного обучения преобладает внеш-
ний контроль (33,2%), что свидетельствует о выраженности у по-
следних экстернального локуса контроля и их позиции приписывать 
к причинам происходящего внешние факторы и их неспособности 
брать на себя ответственность за происходящее. Доминирование и 
стремление к лидерству выражено в большей степени у школьни-
ков семейного обучения (66,1%) и меньшей степени у школьников 
традиционного обучения (48,1%).

Таким образом, степень социализированности у школьников тра-
диционного обучения выше, чем у школьников семейного обучения, 
что проявляется в низком принятии себя и других, в выраженном 
стремлении к доминированию и преобладании внутреннего локу-
са контроля у школьников семейного обучения и высокой степени 
принятии себя и других, эмоционального дискомфорта, в преобла-
дании внешнего локуса контроля и отсутствии стремления к доми-
нированию у школьников традиционного обучения. 

Заключение
1. Родители считают семейную форму обучения хорошей альтер-

нативой традиционному образованию ввиду низкого качества тра-
диционного образования, стремления сохранить здоровье ребенка, 
возможности преемственности семьи и напряженной психологиче-
ской обстановки в школе

Родители традиционного обучения рассматривают семейное 
обучение только при наличии инвалидности ребенка, в ситуации 
напряженной психологической обстановки в школе, возможно-
сти семейной преемственности и неудовлетворенности качеством 
школьного образования.

2. Родители семейного и традиционного обучения больше всего 
ценят в семейной форме обучения возможность индивидуального 
подхода к обучающимся. Родители семейного обучения чаще, чем 
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родители традиционного обучения, оценивают возможность иметь 
больше времени и гибкий график, и они уверенно, что учеба – это 
нечто больше, чем оценки и баллы, которые получают обучающиеся.

Родители семейного и традиционного обучения среди недостатков 
семейной формы обучения выделили отсутствие опыта коллектив-
ной работы и низкий уровень социализации, но родители традици-
онного обучения, в отличие от родителей семейного обучения, были 
более критичны в оценке недостатков, поэтому многие категории в 
их оценке набрали более высокий процент.

Родители при выборе семейной формы обучения для своего ребен-
ка руководствуются ценностями здоровья, семейного благополучия, 
самостоятельности и свободы в жизни, возможностью творческого 
развития и саморазвития. Родители традиционного обучения при 
выборе школьной формы обучения для своего ребенка руководству-
ются ценностями здоровья, семейного благополучия и достижения.

3. Степень социализированности у школьников традиционного 
обучения выше, чем у школьников семейного обучения. Это прояв-
ляется в низком принятии себя и других, в выраженном стремлении 
к доминированию и преобладании внутреннего локуса контроля у 
школьников семейного обучения и высокой степени принятии себя 
и других, эмоционального дискомфорта, в преобладании внешне-
го локуса контроля и отсутствии стремления к доминированию у 
школьников традиционного обучения.

4. Семейное обучение, являясь альтернативой традиционному 
обучению, получает все большую популярность среди родителей, 
которые аргументирует свой выбор субъективными витальными 
причинами. К сожалению, недостаточно информации о последстви-
ях альтернативных форм обучения, в т.ч. социализирующих, детер-
минирующих личностное развитие ребенка.
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