
— 34 —

Russian Journal of Education and Psychology
2024, Том 15, № 5SE, часть 1 • http://rjep.ru

DOI: 10.12731/2658-4034-2024-15-5SE-636�
УДК 37.026

Научная статья

ПРОБЛЕМА ФОРМУЛИРОВКИ ПРИНЦИПОВ 
ОБУЧЕНИЯ И ПУТИ ЕЕ РЕШЕНИЯ

А.М. Гайфутдинов, Р.А. Медведева,                                                        
Т.В. Гайфутдинова

Обоснование. Большое количество формулировок требований, 
выдаваемые авторами за принципы обучения, обесценивают значи-
мость и достижения теоретической дидактики. Их преобразова-
ние в соответствие с требованиями логики и критериями понятия 
«принцип обучения» представляет перспективное направление в 
решении вопроса о количестве принципов. 

Цель. Выявить тенденции в формулировках принципов обучения 
в отечественной педагогике (дидактике) во второй половине ХХ – 
начале ХХI в. и определить пути решения проблемы количества 
дидактических принципов. 

Материалы и методы. В исследовании использованы формули-
ровки требований к процессу обучения, названные авторами прин-
ципами обучения и представленные в учебниках и учебных пособиях 
по педагогике и дидактике, изданных в нашей стране во второй 
половине ХХ – начале ХХI в. На основе содержательно-терминоло-
гического и структурного анализов определены основные ошибки в 
формулировании принципов обучения и пути их преодоления. 

Результаты. Определены причины бесконтрольного роста числа 
формулировок принципов обучения в отечественной педагогике. Ими 
являются: 1) нарушение иерархии основных частей педагогики, в 
результате которого правила обучения и рекомендации, вырабо-
танные в ходе методических исследований в области преподавания 
отдельных предметов, а также разработки технологий и др. возво-
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дят в ранг общедидактических требований, выдавая их за принципы 
обучения; 2) отсутствие строгости в представлении результатов 
педагогических (дидактических) исследований, нарушение требова-
ний логики к формулировке законов, принципов и правил приводит к 
синонимичности в формулировках, смешению понятий. Один из спо-
собов решения проблемы формулировки принципов – это проведение 
структурного и содержательно-терминологического анализов на 
основе требований логики. Принципы обучения формулируются в 
виде повествовательного предложения, в содержании которого 
представлена диалектическая связь системообразующих элементов 
процесса обучения: деятельности учителя и деятельности уча-
щихся по преобразованию содержания обучения. Диалектический 
характер связи системообразующих элементов процесса обучения 
определяет существование принципов, раскрывающих источник, 
механизм и направление развития обучения.
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THE PROBLEM OF FORMULATING THE PRINCIPLES           
OF TEACHING AND WAYS TO SOLVE IT
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Background. A large number of formulations of requirements, pre-
sented by authors as principles of teaching, devalue the significance 
and achievements of theoretical didactics. Their transformation in ac-
cordance with the requirements of logic and the criteria of the concept 
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of “principle of teaching” is a promising direction in solving the issue 
of the number of principles.

Purpose. To identify trends in the formulation of teaching principles 
in domestic pedagogy (didactics) in the second half of the 20th – early 
21st centuries and to determine ways to solve the problem of the number 
of didactic principles.

Materials and methods. The study uses formulations of requirements 
for the learning process, called by the authors the principles of learning 
and presented in textbooks and teaching aids on pedagogy and didactics, 
published in our country in the second half of the 20th – early 21st cen-
turies. The main errors in the formulation of principles of learning and 
ways to overcome them are identified based on content-terminological 
and structural analysis.

Results. The reasons for the uncontrolled growth in the number of 
formulations of teaching principles in pedagogy have been determined. 
They are: 1) violation of the hierarchy of the main parts of pedagogy, as 
a result of which the rules of teaching and recommendations developed in 
the course of methodological research in the field of teaching individual 
subjects, as well as the development of technologies, are elevated to the 
rank of general didactic requirements, passing them off as teaching prin-
ciples; 2) lack of rigor in presenting the results of pedagogical (didactic) 
research, violation of the requirements of logic for the formulation of 
laws, principles and rules leads confusion of concepts. One of the ways 
to solve the problem of formulating principles is to conduct a structural 
and content-terminological analysis based on the requirements of logic. 
The principles of teaching are formulated in the form of a narrative sen-
tence, the content of which presents a dialectical relationship between 
the system-forming elements of the learning process: the teacher’s ac-
tivities and the students’ activities to transform the content of learning. 
The dialectical nature of the connection between the system-forming 
elements of the learning process determines the existence of principles 
that reveal the source, mechanism and direction of learning development.

Keywords: principles of teaching; structure of principles of teaching; 
pedagogical law; dialectical nature 
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Введение
Непрерывный процесс накопления знаний, фактов, обобщений 

результатов практики обучения приводит к возникновению новых 
идей, понятий, концепций в педагогике (дидактике). Однако, ряд 
проблем, к которому следует отнести вопросы о дидактических 
принципах, остается актуальным на протяжении столетий. Слабая 
систематизация накопленного объема информации в отечественной 
педагогике о принципах обучения привела, практически, к отказу от 
научной разработки, как отдельных принципов, так и их системы. В 
то же время, сохраняется тенденция ввода новых требований к про-
цессу обучения, называемых авторами «дидактическими принципа-
ми», но без глубокого раскрытия и обоснования. Так, например, в 
статье о реализации дидактических принципов обучения иностран-
ным языкам встречены: «принцип автономности», «принцип лич-
ностного ориентированной направленности обучения», «принцип 
творческого характера обучения» [31, с. 38]. В статье о принципах 
обучения в помощь мотивации профессионального выбора предло-
жены принципы: «процессуальной ориентации обучения», «опоры 
на непосредственный опыт студентов», «ориентации на деятель-
ность экспертов» [18, с. 133].

Как любой процесс, обучение строится на закономерных связях 
между основными его элементами: деятельностью учителя и уча-
щихся по преобразованию учебного содержания. Следование прин-
ципам, отражающим существенные связи между этими элементами, 
позволяет достичь высокой эффективности в организации процесса 
обучения. Система принципов обучения – это теоретическая основа 
для его организации и их значимость, в данном контексте, перео-
ценить очень сложно. И.И. Логвинов, представляя одну из наибо-
лее разделяемых позиций педагогов о роли и месте принципов, как 
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связующего звена между теорией и практикой обучения, отмечает 
отсутствие единства взглядов о количестве принципов и их формули-
ровках у научной общественности [17]. Приводя примеры из разных 
источников, автор приходит к выводу, что характерным является не 
только то, что налицо различие в числе принципов, их формулировках 
и направленности, но и фактически наличествующее непонимание 
различия между понятиями «принцип» и «закон» (или «закономер-
ность»). Это подтверждается содержанием современных учебников 
по педагогике, призванных отражать устоявшиеся в науке знания. 
Так, например, в трех учебниках «Педагогика» разных авторов [23; 
7; 15] представлен 21 принцип обучения, из которых 52% не име-
ют совпадений и близких по формулировке вариантов. Только два 
принципа (принцип наглядности и принцип научности) встречают-
ся в перечне во всех трех учебниках. Два принципа представлены с 
незначительными изменениями в формулировках: 1) принцип соче-
тания коллективной работы с индивидуальным подходом [23, с. 100] 
– принцип сочетания индивидуальных, групповых и коллективных 
начал обучения [7, с. 233]; 2) принцип сознательности и творческой 
активности учащихся в обучении [7, с. 233] – принцип сознатель-
ности и активности [15, с. 192]. Следует отметить, что выбранные 
учебники имеют один год издания, размещены на общедоступной 
образовательной платформе Юрайт.

До сих пор в отечественной педагогике в изложении теории о 
принципах обучения отсутствует единство мнений, отмечается ярко 
выраженная бессистемность в формулировках отдельных принци-
пов. Вопрос о структуре принципов обучения широко не обсуждал-
ся в педагогических научных кругах. В отдельных статьях можно 
встретить упоминание понятия «структура» в описании принципов 
обучения. Так, например, В.И. Загвязинский указывает: «Система 
принципов вряд ли может быть раскрыта в процессе углубления в 
суть каждого из них и выделения общей, инвариантной сущности 
дидактического принципа как такового, его структуры, его места в 
общей системе категории дидактики» [11, с. 66]. Р.Б. Вендровская, 
характеризуя развитие педагогических знаний о процессе обучения 
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со второй половины 70-х гг. ХХ века, пишет о том, что «новые под-
ходы к трактовке принципов обучения позволили углубить пони-
мание сущности принципов обучения, их содержания и структуры 
и тем самым наметить дальнейшие пути совершенствования про-
цесса обучения» [3, с. 83]. Но для того, чтобы определить принад-
лежность сформулированного требования к принципам обучения 
необходимо иметь критерии оценки его структуры и содержания.

Цель данного исследования – определить пути решения пробле-
мы принципов обучения в отечественной педагогике с точки зрения 
формирования их структуры и формулировки.

Материалы и методы
В качестве фактического материала в исследовании использо-

ваны формулировки требований к процессу обучения, названные 
авторами принципами обучения и представленные в учебниках и 
учебных пособиях по педагогике и дидактике, изданных в нашей 
стране за период вторая половина ХХ-начало ХХI вв. Научные 
статьи, посвященные проблеме принципов обучения, вопросам 
преподавания отдельных предметов, критериям понятий «закон», 
«закономерность», «принцип», «правило» представлены в рассмо-
трении вопроса взаимосвязей понятий, а также особенностей фор-
мулировок законов и принципов.

В исследовании применялись методы, основанные на общих 
принципах познания – законах диалектики и логики [37]. Для уста-
новления связей между количеством формулируемых принципов и 
единичных их вариантов использованы методы статистической обра-
ботки. Методы структурного и содержательно-терминологического 
анализа [36] стали основой для изучения отдельных принципов об-
учения по выявлению их структуры и особенностей формулировки.

Результаты исследования
Разнообразие в формулировках дидактических принципов, ко-

торое наблюдается в отечественной педагогике, отражает в себе 
комплекс проблем, связанных с формированием понятия «принцип 
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обучения». На первом же этапе определения понятия «принцип» от-
сутствие строгого разграничения функций между педагогикой, ди-
дактикой и методикой обучения отдельных предметов приводит к 
смешению понятий «закон», «принцип», «правило». Как результат, 
появляются «дидактика биологии» [4], «педагогика математики» со 
своим предметом и принципами обучения [25], «андрагогические 
принципы обучения» [1] и др. Смешение понятий, в свою очередь, 
порождает бесконтрольный рост формулировок, выдаваемых за ди-
дактические принципы. 

Вторая причина большого числа сформулированных в педагоги-
ческой науке принципов обучения – это синонимичность педагоги-
ческой терминологии. В педагогических научных кругах существует 
даже мнение о необязательности соблюдения строгости формули-
ровки. Так, например, Н.Г. Заволока, предлагая название принципа 
«единство систематического и несистематического в обучении», ут-
верждал, что «главное не в формулировке, не в названии принципа, 
ибо грамотный учитель и без назиданий знает, что собой представляет 
тождество противоположностей, отраженное в принципе обучения» 
[10, с. 156]. В то же время, синонимичность таит в себе опасность 
логических ошибок: смешения понятий, подмены понятий и т.д. [13].

Для создания единой системы принципов обучения, необходимо 
формирование такой структуры (формулировки), которая позволит 
принципам занять соответствующее место в общей системе катего-
рии дидактики [10, с. 66]. Структура имеет главное значение в со-
хранении во времени основных свойств какого-либо образования 
(объекта). В Новой философской энциклопедии (2010) структура 
определена как совокупность устойчивых связей объекта, как ос-
новная характеристика системы, её инвариантный аспект. 

Поиск существенных связей, действующих в процессе обучения, 
предшествует определению принципов. На первом этапе исследова-
ния он отражается в многообразии названий дидактических требо-
ваний. Принципами-«зародышами» называет А.В. Усова примеры 
формулировок требований к организации обучения, взятых из учеб-
ника по дидактике XIX века и приводит аналогичные требования, 
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входящих в номенклатуру современных принципов обучения [32]. 
Таким образом, структура требований к процессу обучения обла-
дает изменчивостью во времени.

Изучение структуры принципов обучения возможно с точки зрения 
логики. Законы, принципы, правила, отражающие связи в процессе об-
учения, как форма мышления представляют собой суждения. Суждения 
обладают особой структурой [13], включающей логическое подлежа-
щее (субъект суждения) и логическое сказуемое (предикат суждения). 
Выделяют также плавающий элемент (квантор суждения), отражаю-
щий количественную характеристику субъекта суждения. Изучение 
законов, принципов и правил как суждений приводит к выводу, что 
они обладают идентичной структурой. Различия следует искать в со-
держании понятий, играющих роль субъекта и предиката суждений.

Согласно логике, всякое суждение выражается в предложении, 
но не всякое предложение выражает суждение [13]. Из всех видов 
предложений по своему назначению только повествовательные 
предложения выражают суждения. Не устанавливают логических 
отношений между понятиями вопросительные, побудительные, на-
зывные и безличные предложения. 

По определению БЭС «Языкознание» (1998), предложение – это 
одна из основных грамматических категорий синтаксиса, противо-
поставленная в его системе слову (и словоформе) и словосочета-
нию по формам, значениям и функциям. Предложение в отличие от 
слова и словосочетания имеет законченный смысл. Таким образом, 
формулировка принципа обучения должна представлять собой по-
вествовательное предложение, в котором отражена диалектическая 
связь главных компонентов процесса обучения (деятельность учи-
теля, деятельность учащихся и содержание образования).

В системе педагогических знаний большой объем занимает обо-
снование принципов, которое носит субъективный характер. В таких 
условиях значимой становится формулировка принципа, представ-
ляющая собой взаимосвязь понятий. Она должна отвечать не только 
требованиям логики, но и критериям понятия «принцип обучения». 
Оценка формулировок с точки зрения структуры принципа обучения 



— 42 —

Russian Journal of Education and Psychology
2024, Том 15, № 5SE, часть 1 • http://rjep.ru

может быть осуществлена по следующим критериям (по Гайфут-
динову, 2010): а) идея, выраженная в названии принципа, должна 
отражать связь между тремя системообразующими элементами про-
цесса обучения (деятельностью учителя и деятельностью учащих-
ся по преобразованию содержания обучения); б) принцип должен 
отражать действие одного из законов диалектики.

Проведем содержательно-терминологический анализ структуры 
требований к процессу обучения, представляемых в учебниках и 
учебных пособиях по педагогике как ведущие принципы обучения 
(по Усовой, 1985): 1) принцип научности; 2) принцип наглядности; 
3) принцип активности и сознательности. Оценка структуры требо-
вания научности, согласно выработанным критериям, приводит к 
следующим выводам: а) идея, выраженная в названии принципа, не 
отражает связь между тремя системообразующими элементами про-
цесса обучения; б) в требовании научности отсутствует диалектиче-
ский характер связи компонентов обучения, т.к. для её установления 
необходимо наличие минимум двух элементов. Формулировка тре-
бования «обучение должно быть научным и иметь мировоззренче-
скую направленность» [33] представляет собой повествовательное 
предложение. Однако, как и в рассмотренном выше варианте «на-
учность», в предложении отсутствует указание связи основных эле-
ментов процесса обучения. Философское значение понятия «связь» 
подразумевает «взаимообусловленность существования явлений, 
разделенных в пространстве и во времени» [2, с. 322]. В содержа-
нии предложения отсутствует разделение на системообразующие 
элементы, которые объединены в понятие «обучение», что делает 
невозможным отражение связи между ними.

Рассматривая формулировку принципа наглядности следует от-
метить, что согласно словарю русского языка [20], наглядность об-
разуется от слова «наглядный», то есть убедительный, основанный 
на показе или служащий для показа. Следуя точному значению по-
нятия «наглядность», его использование для описания процесса об-
учения является возможным только в случае обозначения средств 
обучения. Так, например, несмотря на упоминание наглядности как 
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принципа, в статье В.В. Ларионова и В.М. Зеличенко рассматрива-
ется проблема компьютерной визуализации физических явлений. 
Авторы предлагают визуализацию рассматривать, как обобщенный 
принцип наглядности [16]. 

В виде словосочетания «принцип наглядности, единство кон-
кретного и абстрактного» формулировка представлена в учебном 
пособии по педагогике под редакцией П.И. Пидкасистого (1998). 
Аналогично рассмотренному выше требованию научности, здесь 
отсутствует вариант формулировки в виде повествовательного 
предложения с указанием связи в процессе обучения, что позволя-
ет сделать вывод: «наглядность», а также «единство конкретного и 
абстрактного» принципами обучения не являются.

Изучение структуры требования «активности и сознательности» 
как ведущего принципа обучения показывает, что в истории отече-
ственной педагогики понятия «активность» и «сознательность» играли 
роль самостоятельных принципов обучения. Так, активность присут-
ствует в перечне принципов в статье П.Н. Шимбирева «О принципах 
дидактики и возрастных особенностях учащихся» (1950), принцип 
сознательности обучения как ведущий принцип дидактики представ-
лен в статье Ш.И. Ганелина «Принципы дидактики в их взаимосвязи 
у классиков педагогики» (1961). Структура принципа, по сравнению 
с рассмотренными выше принципами научности и наглядности, ха-
рактеризуется большим количеством формулировок за исследуемый 
период. Наибольший интерес представляют варианты, содержащие 
указание на руководящую роль учителя [29; 8; 21; 22; 14].

Рассмотрим одну из поздних формулировок принципа «созна-
тельности, активности, самостоятельности, творчества и инициа-
тивы воспитанников в сочетании с педагогическим руководством» 
[14]. Возникает противоречие между значением понятия «само-
стоятельность воспитанников» и указанием на педагогическое ру-
ководство. Таким образом, в структуре дидактического требования 
обозначился диалектический характер, выраженный в единстве двух 
противоположностей: самостоятельности учащихся и педагогиче-
ского руководства. 
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Определения понятий «сознательность», «активность», «само-
стоятельность», «творчество», представленные в педагогических 
словарях и энциклопедиях, имеют свои особенности. Так, например, 
вместо понятия «инициатива» в «Словаре-справочнике по педаго-
гике» [30] рассматривается значение слова «инициативность» - чер-
та личности, характеризующаяся способностью и склонностью к 
активным и самостоятельным действиям. Таким образом, в опре-
делении объединяются значения понятий «активность» и «самосто-
ятельность» в понятие «инициативность». 

Понятие «творчество» представлено только в указанном выше 
«Словаре-справочнике по педагогике» В.А. Мижерикова, тогда как 
в других справочных изданиях по педагогике после 1990-х годов 
отражены словосочетания, включающие это понятие: а) в «Россий-
ской педагогической энциклопедии» (1999) и «Педагогическом эн-
циклопедическом словаре» (2003) – творческая деятельность; б) в 
«Словаре по образованию и педагогике» В.М. Полонского (2004) – 
творческое мышление; в) в «Педагогическом словаре» под редакцией 
В.И. Загвязинского и А.Ф. Закировой (2008) – творческое самочув-
ствие педагога, творчество педагогическое. Это свидетельствует о 
том, что понятие «творчество» может характеризовать как деятель-
ность учителя, так и деятельность учащихся.

Содержательно-терминологический анализ показывает, что струк-
тура дидактического требования «сознательности, активности, само-
стоятельности, творчества и инициативы воспитанников в сочетании 
с педагогическим руководством» является перегруженной понятиями, 
дублирующими значения друг друга. Активность и самостоятель-
ность воспитанников объединяет понятие «инициатива». Для того, 
чтобы структура соответствовала требованиям логики, необходимо 
сформулировать повествовательное предложение с указанием связи 
основных элементов процесса обучения. Четким отражением этого 
дидактического принципа, соединяющего все компоненты процесса 
обучения, можно считать следующее суждение, сформулированное 
нами: «В процессе обучения проявляется единство сознательности, 
инициативы учащихся и педагогического руководства в творческом 
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преобразовании содержания». Этот принцип конкретизирует дей-
ствие закона диалектики «единство и борьба противоположностей» 
и определяет источник развития процесса обучения. 

Изучение структуры формулировки принципов обучения выявило 
ее идентичность, как суждения, с законами и правилами. В пособии для 
учителей «Дидактика современной школы» под редакцией В.А. Они-
щука (1987) в раскрытии сущности понятия «принцип» указано, что 
«структура дидактических принципов обусловлена структурой зако-
нов и закономерностей обучения» [9, с. 42]. Есть примеры одинаковой 
формулировки закона обучения и принципа [22]. Как было указано 
выше, различия следует искать в содержании понятий, играющих 
роль субъекта и предиката суждений. Связи, отражаемые в принци-
пах, должны иметь частный характер по отношению к связям, выра-
женным в законе. Таким образом, одновременно могут существовать 
принцип обучения и педагогический закон. В этом случае, принцип 
показывает диалектические связи между компонентами процесса об-
учения, являясь отражением диалектической связи педагогического 
процесса, т.е. связи между процессами обучения, воспитания и фор-
мирования личности, выраженной в педагогическом законе. Целесоо-
бразность такого распределения функций между понятиями «закон» и 
«принцип» подтверждается самой историей развития педагогических 
знаний о процессе обучения. Первыми в системе знаний появляются 
принципы, тогда как существование законов в педагогике до сих пор 
остаётся проблемным вопросом. Это можно объяснить тем, что для 
открытия педагогического закона необходимо выявить диалектиче-
ские связи, действующие в целостном педагогическом процессе, в 
состав которого входят процессы обучения, воспитания и развития 
личности, т.е. на более высоком и системном уровне.

Выводы
1. Бесконтрольный рост формулировок принципов обучения в 

отечественной педагогике обусловлен: а) отсутствием строгого раз-
граничения функций между педагогикой, дидактикой и методикой 
обучения отдельных предметов, приводящим к смешению понятий 
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«закон», «принцип», «правило»; б) синонимичностью педагогиче-
ской терминологии.

2. С лингвистической точки зрения преобладающее большин-
ство формулировок принципов обучения – это словосочетания 
либо отдельные слова. Авторы учебников и учебных пособий по 
педагогике принципы не формулируют, а указывают их названия с 
дальнейшей расшифровкой содержания принципа. Отсутствие за-
конченного смысла в словах и словосочетаниях о выявленной связи 
в процессе обучения ведёт в итоге к произвольной трактовке содер-
жания принципа.

3. В дидактике следует признать аксиомой строгость в формули-
ровке принципов обучения, удовлетворяющую требования логики, 
четкое закрепление критериев понятия «принцип обучения». Их 
отсутствие приводит к бесконтрольному росту числа требований 
к процессу обучения, выдаваемых за принципы обучения, но тако-
выми не являющихся. 

4. Частичное или полное совпадение объёмов понятий «закон» и 
«принцип» делает бессмысленным существование одновременно в 
системе педагогических знаний понятий «принцип обучения» и «за-
кон обучения», также как «педагогический принцип» и «педагоги-
ческий закон». Принципы обучения, являясь основополагающими 
положениями, выполняют роль законов в рамках процесса обучения. 

5. Большое количество сформулированных в отечественной пе-
дагогике требований к процессу обучения, представляемых как 
принципы, по своему содержанию и структуре являются, либо за-
кономерностями, либо правилами обучения, отражающие специфи-
ку организации обучения.
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