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Аннотация
Обоснование. Компаративный анализ концептуального обоснова-

ния тенденций развития профессионального образования позволяет 
понять актуальность вопросов институализации обучения студентов. 
Научной проблемой, поднимаемой в исследовании, являются особен-
ности воздействия социопедагогических факторов на продолжение 
институализации обучения в университете.

Цель. Компаративный анализ концептуального обоснования осо-
бенностей влияния социопедагогических факторов на процесс инсти-
туализации обучения в современном университете.

Материалы и методы. Главный метод исследования – компаративный 
анализ. Качественные характеристики содержания современных концеп-
ций профессионального образования использовались как элемент обосно-
вания влияния социопедагогических факторов на институализацию обу-
чения в высшей школе. Статья базируется на источниках, представленных 
научными публикациями российских, белорусских и англоязычных иссле-
дователей основных направлений институализации обучения студентов.

Результаты. Концепции институализации обучения в университете 
контекстуально раскрывают тенденции воздействия социопедагоги-
ческих факторов на институализацию высшего образования в целом.

Институализация обучения студентов является системным явлени-
ем, она концептуальна и хронологична, поскольку её сущность и разви-
тие определяются историческими, современными и прогнозируемыми 
обстоятельствами. Исследователи контекстуально концептуализируют 
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социопедагогические аспекты институализации обучения студентов в 
высшей школе как «пред-текст», «контекст» и «пост-текст».

«Пред-текстом» является традиция использования в университетах 
педагогических технологий и приёмов обучения. Эта традиция в ито-
ге реализуется в виде институционализированных ценностей, норм и 
практик обучения студентов университета.

«Контекст» обозначает социопедагогические, социокультурные и 
иные факторы и условия, которые влияют на динамику институали-
зации обучения в университете и на то, как тенденции обучения сту-
дентов интерпретируются в концепциях отечественных и зарубежных 
исследователей современных проблем высшего образования.

«Пост-текст» отражает понимание того, как университеты плани-
руют совершенствовать институализацию обучения. Создание инфра-
структуры, способствующей интеграции традиционного и онлайн-
обучения студентов, имеет ключевое значение для институализации 
обучения в университете, основанного на компетенциях.

Ключевые слова: профессиональное образование; институализа-
ция обучения; социопедагогические факторы образования; педагоги-
ческие концепции; компаративный метод исследования
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Abstract
Background. A comparative analysis of the conceptual justification trends 

in the professional education development allows understanding the relevance 
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of issues of the student learning institutionalization. The scientific problem 
discussed in the paper is the specifics of the socio-pedagogical factors’ impact 
on the development of the university learning institutionalization.

Purpose. A comparative analysis of the conceptual substantiation fea-
tures of the socio-pedagogical factors’ influence on the education in a modern 
university institutionalization process.

Materials and methods. The main research method is a comparative 
analysis. Qualitative characteristics of the professional education modern 
concepts’ content were used as a substantiation element of the socio-peda-
gogical factors’ influence on the learning institutionalization in higher edu-
cation. The article is based on sources presented by scientific publications of 
Russian, Belarusian and English-speaking researchers of the main directions 
of the student education institutionalization.

Results. The concepts of the university learning institutionalization con-
textually reveal the tendencies of the socio-pedagogical factors’ influence 
on the institutionalization of higher education as a whole.

The student learning institutionalization is a systemic phenomenon; it’s 
a conceptual and chronological one, since its essence and development are 
determined by historical, contemporary and foreseeable circumstances. Re-
searchers conceptualize the socio-pedagogical aspects of student learning 
institutionalization in higher education contextually as “pretext”, “context” 
and “post-text”.

The “pretext” is a tradition of the pedagogical technologies and teaching 
methods using in universities. This tradition is ultimately realized in the 
form of institutionalized values, norms and student’s learning practices in 
the university.

The “context” refers to the socio-pedagogical, socio-cultural and other fac-
tors and conditions that influence the university learning institutionalization’s 
dynamics and the student learning trends’ interpretation by the domestic and 
foreign contemporary problems of higher education researchers’ concepts.

The “post-text” reflects the universities plan’s understanding to improve 
the learning institutionalization. An infrastructure creating that facilitates the 
integration of traditional and online student learning is a key to the compe-
tency-based university learning institutionalization.
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Введение
Общеизвестно, что пандемия COVID-19 оказала влияние на функ-

ционирование системы высшего образования во всех странах. Пре-
жде всего, это влияние проявилось в том, что произошли быстрые 
и радикальные изменения в организации обучения: университеты 
были вынуждены полностью перевести очное, очно-заочное и за-
очное обучение студентов в онлайн, независимо от наличия или от-
сутствия у преподавателей и сотрудников знаний, навыков и умений 
по внедрению и использованию технологий дистанционного обуче-
ния в образовательном процессе высшей школы.

Поскольку обучение в традиционных формах прекращалось 
на неопределенный срок, университетам пришлось найти способ 
продолжить процесс обучения: в период пандемии онлайн-об-
учение смогло обеспечить экстренное решение проблемы про-
должения образовательного процесса. Условия и обстоятельства 
пандемии COVID-19 определили появление множества проблем 
высшего образования, которые становятся предметом научных 
исследований на дисциплинарном (педагогическом) и междис-
циплинарном уровнях.

Исследователями рассматриваются: формы и способы перехода 
на дистанционное (онлайн) обучение; способность университетов 
при наличии соответствующих цифровых технологий постепенно 
адаптироваться к возможным чрезвычайным ситуациям; результаты 
изменений в системе дистанционного (онлайн) обучения в высшей 
школе и др. [4, с. 26-27].
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Вместе с тем, уроки и последствия пандемии возвращают исследо-
вателей к прежним проблемам институализации профессионального 
образования в целом и обучения в высшей школе в частности. Пробле-
ма взаимодействия преподавателей, сотрудников, административно-
управленческого персонала и студентов образовательных организаций 
высшего образования в период пандемии определяет внимание к по-
ниманию того, как происходил экстренный переход университетов к 
онлайн-обучению, и что необходимо сделать для совершенствования 
методики преподавания и обучения в высшей школе.

Если исходить из того, что онлайн-обучение продолжает оста-
ваться или, при другом концептуальном подходе, может оказаться 
(под воздействием целого ряда педагогических и внепедагогиче-
ских факторов) основным способом решения вопроса организации 
университетского образования в «поствакцинальном и постковид-
ном мире» [18, p. 320], то такая постановка проблемы исследования 
объясняет необходимость продолжения институализации обучения 
студентов в университетах.

С другой стороны, в педагогике проявилась потребность понять 
то, какие факторы, помимо социальных, политических и экономи-
ческих, влияют на содержание и направления нового этапа инсти-
туализации обучения студентов. Речь может идти о совокупности 
конкретных социопедагогических факторов, которые необходимо 
концептуально обосновать, а концепции, их объясняющие и интер-
претирующие, сравнить по смыслу и содержанию.

Таким образом, цель статьи заключается в компаративном анализе 
современных концепций профессионального образования, позволяю-
щем обосновать теоретическую позицию исследования: конкретные 
социопедагогические факторы оказывают воздействие на содержа-
ние процесса институализации обучения студентов университета 
в условиях происходящих трансформаций высшего образования.

Достижение поставленной исследовательской цели осуществля-
ется путём решения следующих задач:

1. рассмотреть институализацию обучения студентов в универ-
ситете как феномен современного образования, предполагающий 
его системное исследование;
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2. теоретически интерпретировать научное знание о социопеда-
гогических факторах, влияющих на институализацию обучения сту-
дентов университета в изменившихся после пандемии COVID-19 
условиях современного высшего образования;

3. определить эвристическое значение современных отечествен-
ных и зарубежных концепций профессионального образования для 
понимания тенденций продолжения институализации обучения сту-
дентов в университете.

Материалы и методы исследования
В процессе исследования был применён компаративный метод 

анализа содержания современных педагогических концепций про-
фессионального образования по проблеме институализации обуче-
ния в университетах. Метод обобщения полученных в результате 
анализа данных позволил определить основу формирования знания 
о социопедагогических факторах, влияющих на содержание совре-
менного профессионального образования.

Достижение поставленной в статье цели осуществлялось на 
основе применения методологии системного подхода и дедуктив-
но-теоретической интерпретации современных педагогических кон-
цепций, связанных своим содержанием с проблемой исследования. 
Различные аспекты институализации обучения в структуре универ-
ситетского образования рассматриваются в работах исследователей 
проблем современного высшего образования из Российской Феде-
рации и Белоруссии.

Результаты исследований представлены в научных публикаци-
ях, которые дают представление об институализации обучения как 
элементе генезиса и становления системы профессионального об-
разования в истории педагогики (В.В. Баркова, Ш.Ш. Бечиев, А.В. 
Ворожейкина, Н.В. Мамылина, А.В. Савченков, Н.В. Уварина); как 
процессе обретения студентами профессионализма, сопровождае-
мого осуществлением широкого спектра социокультурных и про-
светительских функций (А.И. Демченко); как состоянии перехода 
к новому образовательному пространству, для которого характерны 
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ресурсные свойства, учитывающие расширение локальных инфор-
мационных границ в рамках глобальных информационных сетей 
(А.А. Веряев, А.П. Майоров, О.А. Майорова); как «институализа-
ции креативности» в университете, которая заключается в выстра-
ивании модели взаимосвязанных внутренних и внешних структур, 
функционально обеспечивающих творческую деятельность студен-
тов в границах образовательной миссии университета, и в процессе 
трансформации университетского образования от качественных ха-
рактеристик «модели университета 3.0» к прогностическому разви-
тию «модели университета 4.0» (А.О. Карпов, В.Л. Лозицкий, Н.В. 
Чекалева); как сегмента процесса целенаправленной институцио-
нализации отношений в области управления университетами в ус-
ловиях перехода к экономике знаний (С.Н. Данченко, А.О. Карпов, 
Э.Е. Симченко); как соотношения обучения и развития в процессе 
реализации целей образования, которое принимает форму отноше-
ния «норма-деятельность» (А.И. Адамский, В.А. Львовский); как 
составную часть формирования и оформления образовательного 
пространства инновационного комплекса в единстве его «содержа-
тельно-деятельностного» и «инновационно-развивающего» компо-
нентов (В.А. Малинина, О.В. Тулупова).

Результаты и обсуждение 
Сравнительный анализ понимания социопедагогических факто-

ров институализации обучения в системе университетского образо-
вания оказывается основой для рассмотрения более общей проблемы 
дифференциации качества жизни в современном обществе. Такая 
дифференциация учитывает реальные переменные проводимого со-
циального реформирования в четырёх основных сферах (социальное 
обеспечение, социальная помощь, здравоохранение и образование). 
Результатом дифференциации становятся четыре «кластера» соци-
ального реформирования: «институциональный», «неолибераль-
ный», «популистский» и «резидуальный» («остаточный»), которые 
различаются в социальной теории, прежде всего, по содержанию и 
практикоориентированной направленности [19].
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«Институциональный кластер» отличают высокие показатели во 
всех названных сферах, в том числе и в образовании, в то время как 
«популистский кластер» характеризуется усреднёнными по значению 
показателями развития образования при более высоких показателях в 
социальном обеспечении населения. «Неолиберальный кластер» имеет 
средние по значению показатели образования, но при этом – низкие 
показатели социального обеспечения, а «остаточный кластер» име-
ет низкие по значению показатели во всех названных компонентах.

Концептуальное обоснование содержания «институционально-
го кластера» как приоритетного для анализа (при его сравнении с 
содержанием «популистского» и «неолиберального» «кластеров» 
в аспекте высшего образования) объясняется тем, что система, 
содержание и технологии высшего образования после пандемии 
COVID-19 испытывают потребность в модернизации через измене-
ние и реформирование целого ряда институциональных элементов 
обучения студентов в университетах. 

Это обстоятельство в настоящее время активно обсуждается на 
теоретическом уровне в русско- и англоязычной педагогической на-
уке. Исторические корни интереса англоязычных исследователей к 
проблеме институализации обучения в университетах обнаружива-
ются в концептуальном подходе к «либеральному или всеобщему 
образованию», предложенному в конце 1950-х годов Чарльзом У. 
Хенделом. Он обратился к анализу функций и значения «всеобще-
го образования», которое «является лучшим средством улучшения 
общего хозяйства», поскольку «служит двум целям» [13, p. 223].

Одна из целей «либерального или всеобщего образования» со-
стоит в том, чтобы найти в обществе людей, «наиболее подходя-
щих для той или иной службы»: «либеральное общество» может и 
должно «через систему образования определить, кто подходит для 
каждого вида деятельности», включая исполнение «самых важных 
обязанностей из всех – высшее руководство всем этим обществен-
ным порядком» [13, p. 224].

Такое образование, по его мнению, может дать «что-то очень по-
лезное для каждого человека». Образование в обществе само по себе 
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есть не что иное, как «совокупная возвожность личного развития 
человека». Если оно правильно институциализировано, организо-
вано и направлено, то каждый член общества может достичь «бо-
лее высоких уровней мастерства и опыта». При этом очень важно, 
чтобы такая возможность не была «оставлена на волю случая или 
случайности» [13, p. 224-225].

«Институциональный кластер» включает в своё содержание 
«управление изменениями» в университетском образовании, кото-
рое находит отражение в теоретических подходах к определению 
перспектив традиционной очной формы обучения и обучения в выс-
шей школе в целом после пандемии. В педагогической науке сфор-
мировалось понимание необходимости сосредоточить внимание 
специалистов на вопросах институализации обучения как «управ-
лении изменениями» [18].

Сторонники этой концепции профессионального образования ар-
гументируют свою позицию тем, что COVID-19, безусловно, стал 
«тестовым случаем» для предложения более инновационных спосо-
бов осуществления образовательной деятельности университетов. 
То, что преподаватели университетов использовали в традиционном 
очном обучении студентов до пандемии, не может больше одно-
значно «восприниматься жизнеспособным». Поэтому «управление 
изменениями» предполагает, прежде всего, более широкое исполь-
зование технологий обучения студентов в университете.

Несмотря на то, что «первоначальный экстренный переход» к 
онлайн-обучению был неожиданным и быстрым, именно такое об-
учение, по мнению сторонников концепции, станет «главным преи-
муществом» для высшего образования в долгосрочной перспективе, 
особенно в условиях неопределенности, связанной с пандемией и её 
последствиями [18]. Такие последствия окажутся преходящими, но 
пандемия определила для университетского образования возмож-
ности «лучшего восстановления» [16].

Сторонники концепции «лучшего восстановления» университет-
ского образования после пандемии считают, что в профессиональ-
ном образовании необходима разработка «стратегии инклюзивного 
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и устойчивого восстановления». Способность преподавателей и со-
трудников высшей школы «поддерживать инклюзивность» будет 
иметь решающее значение для предстоящего реформирования все-
го университетского образования «на правильный лад, а не (обяза-
тельно) по-старому» [16].

Так называемый «правильный лад» интерпретируется как но-
вый подход к модернизации высшего образования, предполагаю-
щий создание «системы институций», которые обеспечат успешные 
возможности обучения в «постпандемическом мире» и направлены 
на интеграцию технологий обучения студентов, структурное и ре-
сурсное обеспечение онлайн-обучения, а также адаптацию препо-
давателей, сотрудников и студентов университета к изменившимся 
условиям образовательной деятельности.

Эти «институции» находят объяснение с помощью «теоретиче-
ских концептов», таких как «модель технологических педагогиче-
ских знаний», «исследовательское сообщество» и «непрерывное 
улучшение качества обучения». В практике педагогической дея-
тельности «институции» предполагают «гибридные и смешанные 
варианты» обучения, которые позволяют преподавателю «наилуч-
шим образом соответствовать стилю обучения студента» и быть 
готовым к возникновению в будущем нестандартных ситуаций в 
организации университетского образования.

В свою очередь, университеты, используя эти «институции», долж-
ны предоставлять студентам постоянно расширяющиеся «онлайн-
возможности» обучения, предлагать им вариативные «программы 
онлайн-ориентации» и обеспечивать студентам, прежде всего, очной 
формы обучения доступ к различным услугам и ресурсам [18]. При 
этом концепции «управления изменениями» и «лучшего восстанов-
ления» университетского образования предполагают конкретиза-
цию через их частные проявления, которые выступают в качестве 
социопедагогических факторов, воздействующих на продолжение 
институализации обучения студентов в университете. 

Проведённые прикладные исследования показывают значитель-
ное различие в подходах к преподаванию студентам учебных дисци-
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плин. Различия существуют с точки зрения того, как преподаватели 
концептуализируют обучение студентов и подходят к процессу пре-
подавания в университете. В педагогике сложилось мнение, что 
обучение студентов предполагает знание преподавателями «акаде-
мической культуры» и контекста, в котором происходит обучение. 
Кроме того, программы профессиональной переподготовки должны 
быть основаны на факте проявления в содержании обучения студен-
тов различных «дисциплинарных культур», т.е. особенностей сти-
ля и способов преподавания конкретной учебной дисциплины [17].

Это обстоятельство необходимо учитывать при анализе частных 
аспектов вышеназванных концепций профессионального образова-
ния и социопедагогических факторов: «экономики внимания» сту-
дентов и «критического игнорирования» студентами информации 
в процессе обучения. Эти факторы связаны между собой, но име-
ют особенности воздействия на инстуализацию обучения студентов 
университета в зависимости от образовательного контекста.

Экономика внимания в условиях цифровизации образования ста-
вит участников образовательного процесса перед когнитивными, 
эмоциональными и мотивационными проблемами, решение которых 
требует от них новых компетенций. Это связано с тем, что цифровой 
мир, модерируемый с помощью алгоритмических инструментов, со-
держит информацию, большая часть которой не имеет показателей 
достоверности. Обилие информации, которая потенциально может 
быть использована при обучении студентов, определяет необходи-
мость эффективно использовать их внимание.

Задача отбора информации в экономике внимания связана с тем, 
что для обучения студентов в настоящее время преподавателю недо-
статочно использовать дидактические инструменты, разработанные 
исключительно для «офлайн-обучения», и применять их в онлайн-
обучении. Поток информации, выбор которой «опосредован физи-
ческим и социальным окружением и их сигналами», превращает 
внимание студента в «дефицитный ресурс» [14]. 

В условиях традиционного обучения поиск студентом знаний 
включает рассмотрение информации с разных точек зрения, кри-
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тическое отношение и её оценку. При этом критическое мышление 
часто рассматривалось как основа информированности студентов. 
В настоящее время концепция критического мышления студентов 
может быть уточнена. Понимание экономики внимания как социопе-
дагогического фактора воздействия на институализацию обучения 
в университете основано на признании того, что обучение студен-
тов критическому мышлению должно сопровождаться формирова-
нием у них «компетенции стратегического распределения ресурсов 
своего внимания» [14].

В содержании такого концептуального подхода к проблемам про-
фессионального образования прослеживаются комбинированные 
элементы его отнесённости к «популисткому» и/или «неолибераль-
ному» «кластерам». Так, критическое игнорирование студентами 
информации в процессе обучения рассматривается как «новая па-
радигма образования», как тип преднамеренного игнорирования ин-
формации с целью контроля персональной информационной среды 
и уменьшения воздействия «некачественной информации».

Сторонники критического игнорирования утверждают, что оно 
должно быть включено в «цифровую информационную грамотность», 
поскольку является компетенцией, которая «дополняет обычные 
навыки критического мышления и информационной грамотности» 
[14]. Объясняется это тем, что общая способность выполнять ког-
нитивные задачи связана со способностью индивида принимать ра-
циональные по характеру и форме решения.

Подчёркивается, что ситуативное игнорирование им определён-
ной информации является одной из отличительных черт принятия 
рациональных решений. Стратегии принятия решений состоят из 
эвристических стратегий, сущность которых заключается в игно-
рировании индивидом части получаемой информации с целью при-
нятия более экономичных и/или точных решений.

Если возвращаться к пониманию критического игнорирования как 
социопедагогического фактора, который проявляет себя в обучении 
студентов, то следует обратить внимание на то, что критическое иг-
норирование требует определённых когнитивных и мотивационных 
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ресурсов студентов, а также знания информации, которую следует 
игнорировать при онлайн-обучении.

Обучение студентов навыкам критического игнорирования, если 
оно при определённых условиях необходимо, предполагает смену 
парадигмы в мышлении преподавателей: с сосредоточения внима-
ния студентов исключительно на необходимости всестороннего 
критического анализа учебной информации на дополнительную ак-
центацию возможности и умения игнорировать информацию, име-
ющую опосредованное отношение к целям и задачам обучения по 
конкретной образовательной программе.

Таким образом, цифровая грамотность и критическое мышление 
в обучении студентов университета должны включать в себя ком-
понент - способность критического игнорирования информации, 
т.е.: выбор студентом того, что следует игнорировать; его обуче-
ние преподавателем тому, как противодействовать вводящей в за-
блуждение, но привлекательной для познавательной деятельности 
информации; принятие студентом решения о том, каким образом 
использовать при обучении свой лимит внимания.

Анализ образовательной составляющей «институционального 
кластера» и её сравнение с аналогичными составляющими «попу-
листского» и «неолиберального» «кластеров» дополняются опреде-
лением приоритетов институализации обучения в университетах в 
постпандемийный период.

В современной педагогической науке сформировалось три «при-
оритета» обоснования институализации обучения студентов как 
«управления изменениями» в университетском образовании: «со-
трудничество, доступность, доверие» [16]. Эти «приоритеты» от-
ражают понимание исследователями проблем профессионального 
образования условий и направлений деятельности университетов, 
которые могут стать основой дальнейшего научного рассмотрения 
вопросов институализации обучения студентов.

1.Сотрудничество. Внимание обращается на то, что для реше-
ния образовательных проблем в университетах проводятся научные 
междисциплинарные исследования опыта «оффлайн и онлайн-об-
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учения» в период пандемии и других факторов, которые позволя-
ют прогнозировать и определять векторы современного высшего 
образования.

Результатом сотрудничества в университете преподавателей раз-
личных учебных дисциплин является обоснование необходимости: 
создания научно-образовательных кластеров как основы «управле-
ния циклами обмена знаниями и технологиями в рамках единой си-
стемы образования» [12, с. 207]; преодоления институционального 
разрыва деятельностного подхода в образовании, несоответствия 
между включением современного университета в социально-эконо-
мические процессы и уровнем институализации его образователь-
ной деятельности [2, с.98; 1, с. 102-103; 11, с. 36-37]; качественных 
изменений в развитии институциональной организации университе-
тов и формирования образовательной институции (образовательная 
организация - инновационный образовательный комплекс), учиты-
вающей специфику образовательного пространства с точки зрения 
профессионально-деятельностного подхода [8, с. 224; 10, с. 40].

2. Доступность. Концептуальное понимание содержания инсти-
туализации обучения студентов может быть дополнено и конкрети-
зировано за счёт расширения доступности результатов и улучшения 
узнаваемости социально-гуманитарных исследований, раскрываю-
щих различные аспекты проблемы профессионального образования 
на онтологическом, аксеологическом и эпистемологическом уровнях.

На онтологическом уровне рассматривается проблема транс-
формации образования от репродуктивных к продуктивным фор-
мам работы со знанием («репродуктивно-продуктивный переход»). 
Такая трансформация, с одной стороны, учитывает наличие «об-
разовательных универсалий, имеющих вневременной характер», с 
другой стороны, отражает потребность современного общества в 
модернизации системы образования [7, с. 10-11].

Аксеологический уровень предполагает понимание «новых цен-
ностей современного университета как ценностей ответственности 
и качества образования, гармонирующих с высокими личностными 
ценностями выпускников» [12, с. 205-206].
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На эпистемологическом уровне научно-теоретическая интерпре-
тация трёх нижних уровней таксономии Бенджамина Блума (1956): 
«запоминание, понимание и применение» используется в качестве 
концептуальной основы исследования проблемы развития лидерства 
в высшем образовании [20]. При построении такой образователь-
ной модели регулярной практикой обучения является определение 
«глаголов действия», которые представляют профессиональное ма-
стерство на определенном таксономическом уровне.

«Запоминание» определяется как «извлечение» в процессе обуче-
ния соответствующих знаний из долговременной памяти студента. 
Это отражается в «глаголах-индикаторах» при оценке учебной дея-
тельности студента: «сформулировать», «определить» и «идентифи-
цировать». «Понимание» определяется как нахождение студентом при 
обучении смысла в устной, письменной и графической коммуникации. 
Это может быть отражено через следующие действия: «обсуждение», 
«описание» и «пример». «Применение» определяется как процесс вы-
полнения и реализации студентом конкретных задач обучения [20].

3. «Доверие». Анализ вопросов институализации обучения студен-
тов предполагает установление коррелятивных и причинно-следствен-
ных связей между конкретным воздействием научно-теоретического 
знания и результатами конкретных прикладных исследований в об-
ласти социально-гуманитарных наук. Определение таких связей 
становится доказательством характера и ценности вклада, который 
вносят междисциплинарные исследования в решение практических 
вопросов современного профессионального образования.

Эти научные исследования свидетельствуют о тенденции посто-
янного трансформирования «персональной образовательной среды» 
в период обучения студентов в университете в «профессиональную 
среду», а также её превращения в фактор самообучения [3, с. 21].

Частный случай проявления тенденции «преемственности об-
разовательных сред» и фрагмент процесса формирования «когни-
тивных ресурсов институционального обучающего пространства» 
в контексте новой образовательной парадигмы [9, с. 186] находят 
обоснование в междисциплинарном исследовании, которое направ-
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лено на то, чтобы получить представление об опыте межкультур-
ного взаимодействия студентов в университете и создать модель 
«целенаправленного совместного обучения».

Такой опыт позволяет институализировать способ обучения, с 
помощью которого два или более студента университета из разных 
социокультурных и языковых общностей посредством обсуждения 
совместно работают над поставленными преподавателем дидакти-
ческими задачами. Теоретической основой междисциплинарного 
исследования являются «три ключевых элемента» - «лингвисти-
ческий капитал» (его содержание определил в своих работах Пьер 
Бурдье, 1977), «доминирующие идеологии» конкретных социаль-
ных групп и «идентичность», связывающая поведение студентов, 
как с их прошлым, так и с их желаемым будущим» [15].

Объединяющим моментом названных «приоритетов» обосно-
вания институализации обучения студентов является корреляция 
педагогических концепций, раскрывающих содержание социопе-
дагогических факторов, воздействующих на профессиональное 
образование в современном университете, с пониманием роли, воз-
можностей и значения социально-гуманитарных наук в обществе 
постковидного периода.

Заключение
1. В педагогике высшей школы сформировалось концептуаль-

ное понимание того, что развитие университетского образования в 
постпандемийный период современного общества должно быть на-
правлено на поиск новых возможностей влияния системы образо-
вания на обучающегося; на формирование социопедагогических и 
социокультурных условий дальнейшей институализации обучения 
в высшей школе путём расширения потенциальных возможностей 
индивида в обществе знаний. 

2. В современных отечественных и зарубежных концепциях 
профессионального образования аналитика его специфических 
социопедагогических факторов, их характеристик и особенностей 
воздействия на процесс обучения студентов обоснована с онтоло-
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гических, эпистемологических, аксиологических и праксеологиче-
ских позиций.

3. Результаты компаративного анализа смысла и содержания пе-
дагогических концепций, раскрывающие современные тенденции 
институализации обучения студентов и характер влияния на этот 
процесс социопедагогических факторов, выявили следующее:

3.1. Интеграция педагогических технологий для повышения каче-
ства высшего образования является фактором продолжения институ-
ализации обучения студентов в университете. В постпандемийный 
период студенты получают преимущество от различных вариантов 
традиционного, гибридного, экспериментального и онлайн-обуче-
ния, которое эффективно интегрирует технологии для улучшения 
условий и содержания обучения.

3.2. Структурная поддержка и соответствующие материальные и 
интеллектуальные ресурсы необходимы для создания условий рас-
ширения возможностей институализации обучения в университете. 
Успешность обучения студентов в известной мере определяется на-
личием и эффективностью функционирования академических (учеб-
ных) и неакадемических (внеучебных) служб поддержки студентов. 
Техническая поддержка информационной образовательной среды 
университета, услуги по охране физического и психического здо-
ровья, различные образовательные ресурсы должны быть доступ-
ны студентам независимо от формы их обучения, как на территории 
университета, так и в виртуальной образовательной среде.

3.3. Обеспечение присутствия преподавателей при нахождении 
студента в среде онлайн-обучения. Онлайн-образование предпо-
лагает социальное, когнитивное и обучающее присутствие препо-
давателя. Преподаватели должны сосредоточиться на расширении 
такого присутствия для создания среды, способствующей обучению 
студентов в университете. Использование основы, созданной препо-
даванием и социальным присутствием преподавателя, необходимо 
для обеспечения когнитивной активности студентов на занятиях.

3.4. Совместная деятельность и персональная ответственность 
студентов за результаты учёбы как социопедагогические факторы ин-
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ституализации обучения в университете. Обучение, которое включа-
ет в себя доступ студентов к цифровому контенту и инновационным 
образовательным мероприятиям, даёт им гибкие и адаптированные 
условия обучения в университете. Возможность обучаться на он-
лайн-платформах и участвовать в образовательном процессе, ориен-
тированном на студентов, помогает подготовить их к продолжению 
онлайн-обучения и к будущей профессиональной деятельности.
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