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Аннотация
Обоснование. В условиях глобализации и многоязычной среды 

актуальность овладения иностранными языками становится важным 
аспектом профессиональной подготовки будущих бакалавров биоло-
гов в вузе. В контексте динамично изменяющейся образовательной 
парадигмы и возросших требований рынка труда будущие бакалавры 
биологи, обладающие навыками двуязычного общения, способные 
переключаться с родного языка на иностранный в процессе как меж-
культурного, так и профессионального взаимодействия, более востре-
бованы и конкурентоспособны на рынке труда. 

Цель. Целью статьи является обоснование выбора критериев и 
определение уровня сформированности умений и навыков двуязычно-
го общения будущих бакалавров биологов. Предметом исследования 
выступают критерии и уровни сформированности умений и навыков 
двуязычного общения будущих бакалавров биологов. Объект исследо-
вания – будущие бакалавры биологи.

Материалы и методы. Основой исследования выступают методы 
теоретического анализа научных источников, посвященных поиску адек-
ватных критериев оценивания уровня сформированности умений и навы-
ков двуязычного общения будущих бакалавров биологов; количествен-
ный анализ полученных в ходе экспериментальной проверки результатов.

Результаты. Представленные результаты работы показали необхо-
димость систематизации и мониторинга образовательного процесса 



— 291 —

Russian Journal of Education and Psychology
2024, Volume 15, Number 6, Part 1 • http://rjep.ru

при формировании умений и навыков двуязычного общения будущих 
бакалавров биологов. 

Выявлено, что сформированность двуязычных умений может быть 
разделена на три уровня: элементарно-двуязычный, операционно-двуя-
зычный и деятельно-двуязычный. Каждый из этих уровней характери-
зуется определенными показателями, которые позволяют более точно 
оценить степень овладения двуязычным общением. 

Предложенные критерии и уровни оценки могут быть использованы 
как инструмент для мониторинга и улучшения качества иноязычного 
образования. Дальнейшее исследование предполагает более детальную 
разработку методик и практических рекомендаций для преподавателей, 
направленных на повышение эффективности обучения двуязычному 
общению.

Ключевые слова: двуязычие; двуязычное общение; критерии оце-
нивания умений; критерии оценивания навыков; уровни сформиро-
ванности умений; уровни сформированности навыков; диагностика 
уровней двуязычного общения
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Abstract
Background. The great significance of mastering foreign languages 

becomes a crucial aspect of the future biology bachelors’ professional train-
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ing in the context of globalisation and a multilingual educational. In the 
dynamically changing educational paradigm and the increasing demands of 
the labor market, future biology bachelors who possess bilingual commu-
nication skills and are capable of switching from their native language to a 
foreign language during both intercultural and professional interactions are 
more in demand and competitive in the labor market.

Purpose. The purpose of this paper is to validate the choice of criteria 
and to determine the level of bilingual communication skills formation in 
future biology bachelors. The subject of the research is the criteria and lev-
els of bilingual communication skills formation in future biology bachelors. 
The object of the study is future biology bachelors.

Materials and methods. The research is based on methods of scientific 
sources theoretical analysis dedicated to the search for adequate criteria to 
assess the level of bilingual communication skills formation in future biol-
ogy bachelors, as well as quantitative analysis of the results obtained during 
the experimental verification. 

Results. The presented results demonstrate the necessity of systematising 
and monitoring the educational process in the formation of future biology 
bachelor’s bilingual communication skills. It was found that the bilingual 
skills formation can be divided into three levels: elementary-bilingual, oper-
ational-bilingual, and active-bilingual. Each of these levels is characterised 
by the specific indicators that allows to assess more accurate the degree of 
mastery in bilingual communication. The proposed criteria and assessment 
levels can be used as tools for monitoring and improving the quality of for-
eign language education. Further research involves the detailed development 
of methodologies and practical recommendations for educators aimed at 
enhancing the effectiveness of bilingual communication training.

Keywords: bilingualism; bilingual communication; criteria for evaluat-
ing skills; criteria for evaluating abilities; levels of skills formation; skills 
formation levels; diagnostics of bilingual communication levels
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Введение
Современное высшее образование в России в настоящее время 

находится на новой ступени развития ввиду стремительно изменя-
ющейся парадигмы обучения, в частности, обучения иностранным 
языкам и требованиям рынка труда к выпускникам, способным осу-
ществлять как межкультурную, так и профессиональную коммуни-
кацию на государственном и иностранном языках. Технологические 
инновации, глобализация и динамичные изменения в общественной 
сфере стали новым вызовом и возможностью в сфере иноязычного 
образования. Целью работы является научное обоснование выбора 
критериев уровня сформированности умений и навыков двуязыч-
ного общения будущих бакалавров биологов.

Материалы и методы
В научной литературе накоплен достаточный опыт определения 

понятия «двуязычие», но ввиду многоаспектности данного явления, 
в настоящее время в науке отсутствует его точная дефиниция. Вы-
явленная проблема объясняется тем фактом, что двуязычие рассма-
тривается с точки зрения разных гуманитарных наук. 

С точки зрения филологической науки двуязычие – это способность 
человека: свободно владеть двумя языками; попеременно использовать 
языковые системы двух языков; переключаться с одного языкового 
кода на другой; равно владеть каждым из языков на уровне родного [6].

Более широкого смысла понимания двуязычия придерживаются 
представители педагогической науки, теоретический анализ научных 
источников показал, что двуязычие – это: умение пользоваться дву-
мя языками в различных коммуникативных сферах; относительное 
владение вторым языком; способность объясняться на двух языках; 
способность успешно взаимодействовать на двух языках в различ-
ных областях коммуникации [19; 25; 28].

В соответствии со взглядами Э. Хаугена и Э.Ю. Розенцвейга, дву-
язычие представляет собой способность, начиная с элементарного 
понимания контактного языка и заканчивая умением полноценно 
выражать свои мысли на языке, отличном от первого [18; 22]. На 
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наш взгляд, более полное определение двуязычию дал К.Х. Хана-
заров, согласно его трактовке, двуязычие сформировано тогда, ког-
да люди обладают достаточным уровнем владения вторым языком 
для успешного взаимодействия с носителями этого языка и обмена 
мыслями с ними [21].

Мы придерживаемся следующего понимания двуязычия как спо-
собности личности, коллектива или группы людей использовать 
неродной язык как средство межкультурного, бытового, профес-
сионального общения на уровне достаточном для взаимопонима-
ния и взаимодействия субъектов общения. Данное определение 
двуязычия намеренно не ограниченно требованиями абсолютного 
владения вторым языком, поскольку мы придерживаемся понима-
ния «широкого» смысла данного понятия. Такой подход позволяет 
учитывать различия в сформированных двуязычных умениях и на-
выках, учитывая, факт того, что процесс формирования двуязычия 
является динамичным и постоянно развивающимся.

Проведенный теоретический анализ научных источников [2; 3; 
10; 11; 14; 17; 20; 23; 24] позволяет заключить, что общение – это 
совместная деятельность субъектов вербальной и невербальной ком-
муникации, при этом компонентами общения выступают взаимо-
действие, взаимовлияние и взаимоотношения субъектов общения, 
обмен опытом, информацией, способностями, умениями и навыка-
ми, результатами деятельности и единой стратегией взаимодействия. 

Соответственно, двуязычное общение – это взаимодействие субъ-
ектов коммуникации, основанное на эффективном использовании 
знаний неродного языка относительно смысловых особенностей 
языковой системы, с целью взаимопонимания и трансформации 
информации между субъектами общения.

Если под умениями двуязычного общения нами понимается осоз-
нанная коммуникативная деятельность между субъектами двуязыч-
ного общения на основе усвоенных знаний с целью достижения 
результатов взаимодеятельности, то навыки двуязычного общения – 
это полностью сформированные умения двуязычной коммуникации, 
доведенные до автоматизма.
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С целью проверки результативности организационно-педа-
гогических условий процесса формирования умений и навыков 
двуязычного общения будущих бакалавров биологов были раз-
работаны критерии сформированных обозначенных умений и 
навыков.

Анализ научных источников [4; 5; 7; 12] подтверждает разность 
точек зрения относительно к содержанию понятия «критерий». 
Несмотря на неоднозначность данного понятия, можно сделать 
вывод, что критерий – это инструмент для измерения и оценива-
ния результатов обучения на основе показателей, опирающихся 
на конкретные. Соответственно, функция критериев – определить, 
что оценивать и какие признаки считаются важными для оцени-
вания, а функция показателей – предоставить конкретные данные 
для измерения и оценивания критериев.

Таким образом, критериями оценивания уровня сформиро-
ванности умений и навыков двуязычного общения будем считать 
конкретные, измеримые и поддающиеся оценке параметры, при-
меняемые для систематического отслеживания достижений буду-
щих бакалавров биологов, мониторинга качества образовательного 
процесса и эффективности реализации организационно-педагоги-
ческих условий в процесс формирования умений и навыков дву-
язычного общения будущих бакалавров биологов. 

В ходе теоретического анализа научных источников нами выде-
лены критерии сформированности умений и навыков двуязычного 
общения будущих бакалавров биологов: знаниевый, коммуника-
тивный, информативный, самообразовательный.

Знаниевый критерий оценивает уровень сформированных зна-
ний по всем видам речевой деятельности, умения и навыки ана-
лиза, интерпретации и передачи информации между субъектами 
общения. Показателями знаниевого критерия выступают объем 
приобретенных в процессе обучения знаний, способствующий 
осуществлять эффективное двуязычное общение; скорость пере-
ключения с одного языка на другой; понимание теоретических 
аспектов двуязычного общения и умение применять их на прак-
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тике; способность к анализу и оценке информации, критическо-
му мышлению, умение формулировать обоснованные выводы.

Коммуникативный критерий оценивает уровень сформиро-
ванности умений и навыков двуязычного общения и взаимодей-
ствия между субъектами общения в различных коммуникативных 
ситуациях. Показатели коммуникативного критерия включают 
эмпатию, уровень владения навыками двуязычного общения, уме-
ниями слушать, понимать субъектов коммуникации и адекватно 
передавать запрашиваемую информацию, навыками адаптации к 
разным ситуациям общения, принимая во внимание культурные 
особенности субъектов общения, учитывая ожидания собеседни-
ка от процесса двуязычного общения.

Информативный критерий определяет уровень сформирован-
ных умений и навыков поиска, обработки, интерпретации и пере-
дачи информации из различных источников, характеризующийся 
показателями полноты, достоверности, адекватности и точности 
искомой информации.

Самообразовательный критерий измеряет уровень сформиро-
ванности умений и навыков самостоятельной образовательной 
двуязычной деятельности, включающий показатели регулярно-
сти и системности в самообразовании, самооценка собственной 
образовательной деятельности, активность и самомотивирован-
ность, проявляющиеся в активном участии в учебной и внеучеб-
ной деятельности. 

Традиционно диагностика сформированности умений и на-
выков коммуникации опирается на уровневую систему, со-
ответственно, и оценка сформированных умений и навыков 
двуязычного общения будет осуществляться с опорой на уров-
ни сформированности. 

Теоретический анализ научных источников [1; 8; 13; 15; 27] 
показал, что оценку сформированности по показателю можно рас-
пределить на три уровня, отражающих свойства оцениваемого объ-
екта, такое количество уровней способствует определить более 
точную информацию в определении различных свойств объекта. 
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Обозначенные ранее критерии оценивания направлены на 
определение степени сформированности умений и навыков дву-
язычного общения, состоящую из элементарно-двуязычного, опе-
рационно-двуязычного и деятельно-двуязычного уровней.

Элементарно-двуязычный уровень предполагает наличие эле-
ментарных умений и навыков двуязычного общения будущих ба-
калавров биологов:

- минимальный объем коммуникативных, межкультурных, линг-
вистических знаний и умений, недостаточность умений приме-
нять знания в межкультурной и профессиональной деятельности;

- элементарное владение теоретическими аспектами двуязыч-
ного общения и слабовыраженными умениями применять их на 
практике;

- наличием слабовыраженной мотивации к изучению ино-
странных языков.

Владение операционно-двуязычным уровнем подразумевает 
более сложные действия: навыки устного и письменного пере-
вода; понимание основного материала и навыки его обработки, 
трансформации и адекватной передачи; умения и навыки взаимо-
действия между субъектами общения, использования усложнен-
ных грамматических конструкций, самостоятельного решения 
и обсуждения предложенных проблем, высказывания собствен-
ного мнения с помощью внешних субъектов (педагог, товарищ, 
коллега и т.д.).

Деятельно-двуязычный уровень характеризуется полноценной 
деятельностью будущих бакалавров биологов в двуязычной среде, 
в области межкультурной, научно-исследовательской, профессио-
нальной коммуникации: сформированные навыки практического 
применения межкультурных и профессиональных знаний и уме-
ний двуязычной коммуникации; самообразования; наличие ярко 
выраженной мотивации к овладению иноязычными знаниями.

Таблица 1 демонстрирует содержание критериального аппара-
та оценивания сформированности умений и навыков двуязычного 
общения будущих бакалавров биологов.
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Таблица 1.
Критерии оценивания сформированности умений и навыков                     

двуязычного общения будущих бакалавров биологов сформированности 
умений и навыков двуязычного общения будущих бакалавров биологов

Кри-
те-
рий

Показатель 
критерия

Уровни проявления показателей критериев

элементарно-
двуязычный

 операционно-дву-
язычный

деятельно-
двуязычный

Зн
ан

ие
вы

й

Объем при-
обретенных 
в процессе 
обучения 
знаний, спо-
собствующий 
осуществлять 
эффективное 
двуязычное 
общение

Применяет неболь-
шой объем комму-
никативных, меж-
культурных, лингви-
стических знаний и 
умений, используя 
шаблонные фразы,

Основной объем 
коммуникативных, 
межкультурных, 
лингвистических 
знаний и умений 
усвоен и приме-
няется с наличием 
небольших ошибок 
в рамках двуязыч-
ного общения, не 
нарушая норм ком-
муникации 

Весь объем ком-
муникативных, 
межкультурных, 
лингвистических 
знаний и умений 
усвоен и применя-
ется в рамках ре-
ального двуязыч-
ного общения

Скорость пере-
ключения с 
одного языка 
на другой

Способен переклю-
чаться с одного языка 
на другой недоста-
точно быстро 

Скорость пере-
ключения с одного 
языка на другой 
достаточная для 
достижения целей 
двуязычного обще-
ния

Скорость пере-
ключения с одного 
языка на другой 
высокая для дости-
жения целей двуя-
зычного общения

Понимание 
теоретических 
аспектов двуя-
зычного обще-
ния и умение 
применять их 
на практике

Недостаточно пони-
мает теоретические 
аспекты двуязычного 
общения и не уме-
ет применять их на 
практике

Демонстрирует 
усвоенные теоре-
тические аспекты 
двуязычного обще-
ния на практике с 
небольшими грам-
матическими, фоне-
тическими ошибка-
ми, не нарушающи-
ми понимание при 
коммуникации

Осуществляет кон-
троль при исполь-
зовании усвоенных 
теоретических 
аспектов двуязыч-
ного общения на 
практике в рамках 
реального двуя-
зычного общения

Способность 
к анализу и 
оценке инфор-
мации, крити-
ческому мыш-
лению, умение 
формулировать 
обоснованные 
выводы

Не проявляет спо-
собность к анализу 
и оценке информа-
ции, критическому 
мышлению, не умеет 
формулировать обо-
снованные выводы

Способен анализи-
ровать и оценивать 
информацию, фор-
мулировать обосно-
ванные выводы на 
достаточном уровне 
для эффективного 
взаимодействия при 
двуязычном обще-
нии

Способен про-
водить точный 
анализ и адекват-
но оценивать ин-
формацию, точно 
формулировать 
и полно обосно-
вывать выводы 
для эффективного 
взаимодействия 
при двуязычном 
общении
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Ко
мм

ун
ик

ат
ив

ны
й

Способность 
взаимодейство-
вать с пред-
ставителями 
другой лингво-
культуры

Демонстрирует вза-
имодействие с пред-
ставителями другой 
лингвокультуры про-
стым способом, но 
двуязычное общение 
полностью зависит 
от повторения, пере-
фразирования и ис-
правления

Способность ини-
циировать, поддер-
живать и завершать 
простую беседу, 
диалог, дискуссию, 
письменную комму-
никацию 

Демонстрирует 
умения и навыки 
свободно вести 
двуязычную ком-
муникацию

Способность 
понимать уст-
ную и пись-
менную ино-
язычную речь 

Умение понимать 
короткие сообщения, 
общаться в простых 
типичных ситуациях, 
в рамках изученных 
тем

Демонстрирует по-
нимание основных 
положений, пред-
ложенных в ходе 
устного или пись-
менного общения

Свободно понима-
ет как устную, так 
и письменную речь

И
нф

ор
ма

ти
вн

ы
й

Способность 
находить, об-
рабатывать, 
интерпрети-
ровать, пере-
давать инфор-
мацию на двух 
языках из раз-
личных источ-
ников

Умение поиска, об-
работки, интерпрета-
ции, передачи инфор-
мации на двух языках 
слабо выражены 

Демонстрирует 
достаточные для 
достижения целей 
двуязычного обще-
ния умения нахо-
дить, обрабатывать, 
интерпретировать, 
передавать инфор-
мацию на двух язы-
ках из различных 
источников

Владеет навыками 
поиска, обработки, 
интерпретации, 
передачи информа-
ции на двух языках 
в полной мере

С
ам

оо
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

й

Способность 
к самообразо-
ванию

Демонстрирует не-
достаточную способ-
ность к самообразова-
нию нерегулярностью 
и бессистемностью 
самообразовательных 
действий, незаинте-
ресованностью дву-
язычным общением, 
низкой самооценкой 
своей образователь-
ной деятельностью

Демонстрирует 
самодисциплину 
и мотивацию для 
самообразования, 
проявляющиеся 
в регулярности и 
системности само-
образовательной 
деятельности

Демонстрирует 
постоянное стрем-
ление к совершен-
ствованию, дисци-
плинированности 
в овладении уме-
ниями и навыками 
двуязычного обще-
ния через систе-
матизацию, целе-
направленность и 
самооценку 

Исследование проводилось на базе Сургутского государственно-
го университета. В исследовании приняли участие 70 будущих ба-
калавров биологов первого и второго курса. С целью определения 
уровня сформированности умений и навыков двуязычного общения 
будущих бакалавров биологов по знаниевому, коммуникативному, 
информативному и самообразовательному критериям использова-
ны методы анкетирования, тестирования, устного и письменного 
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опроса, беседы. Количественный анализ данных осуществлялся с 
помощью статистических критериев Фишмана, t-критерия Стью-
дента. В исследовании использовались адаптированные методики:

- Т.Д. Дубовицкой «Тест-опросник направленности учебной мо-
тивации»; 

- выявления наличия мотивационного элемента по критериям 
сформированности умений и навыков двуязычного общения бу-
дущих бакалавров (методика К. Замфир в модификации А. Реана);

- оценки уровня общительности (тест В.Ф. Ряховского);
- определения уровня рефлексии (по О.С. Анисимову);
- опросник самоорганизации деятельности (Е.Ю. Мандрикова) 

[9; 16];
- тесты, проверяющие навыки аудирования, чтения, письма, лек-

сико-грамматические навыки;
- устные опросы и задания, проверяющие умения и навыки дву-

язычного общения. 

Результаты
В статье представлены результаты только по знаниевому крите-

рию, оценка и выводы по другим, предложенным авторами крите-
риям будут представлены в последующих работах.

С целью определения уровня сформированности умений и навы-
ков двуязычного общения будущих бакалавров биологов по знани-
евому критерию использованы устное и письменное тестирования, 
включающие задания, направленные на оценку знаний лексико-грам-
матического строя изучаемого языка, соблюдения правил этикета 
при общении, адекватность, содержательность и логичность выска-
зываний на заданную тему. Рисунок 1 демонстрирует изменения в 
уровнях сформированности по знаниевому критерию до начала и 
после опытно-экспериментальной работы.

Результаты входящего тестирования формирующего эксперимен-
та показали преобладание элементарно-двуязычного уровня в кон-
трольной и экспериментальной группах (ЭГ – 54,28%, КГ – 51,43%), 
у менее половины испытуемых в обеих группах(ЭГ – 34,29%, КГ – 
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31,43%) – оперативно-двуязычный уровень, небольшое количество 
будущих бакалавров биологов (ЭГ – 11,43%, КГ – 17,14%) имеют 
деятельностно-двуязычный уровень (рис. 1). 

Рис. 1. Уровни сформированности умений и навыков двуязычного общения                
по знаниевому критерию

Анализ полученных данных на формирующем этапе опытно-экспе-
риментальной работы показал: согласно выдвинутой гипотезе – доля 
будущих бакалавров биологов, показавших элементарно-двуязыч-
ный уровень по знаниевому критерию – в ЭГ не больше, чем в КГ, 
при φ*эмп < φ*крит = 0,243, выяснено, что значения φ*эмп для эле-
ментарно-двуязычного уровня находятся в области незначимости, 
следовательно, на уровне значимости р < 0,01 доказано отсутствие 
значимых различий между КГ и ЭГ. Доля будущих бакалавров био-
логов, показавших оперативно-двуязычный уровень по знаниевому 
критерию в ЭГ не больше, чем в КГ, при φ*эмп <φ*крит = 0,255 дока-
зывает отсутствие значимых различий в обеих группах. Доля будущих 
бакалавров биологов, продемонстрировавших деятельномтно-двуя-
зычный уровень по знаниевому критерию в ЭГ не больше, чем в КГ, 
при φ*эмп <φ*крит = 0,686 также показала отсутствие значимых раз-
личий в обеих группах. Таким образом, будущие бакалавры биологи 
обладают одинаковыми уровнями сформированных на предыдущих 
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ступенях образования умений и навыков двуязычного общения по 
знаниевому критерию до начала опытно-экспериментальной работы.

Данные констатирующего этапа опытно-экспериментальной 
работы показали существенные изменения в уровнях сформиро-
ванности умений и навыков двуязычного общения по знаниевому 
критерию (рис. 1). 

Уровни владения навыками двуязычного общения проверялись по 
t-критерию Стьюдента для зависимых и независимых выборок. Снача-
ла расчеты были произведены по зависимым выборкам контрольной 
и экспериментальной групп, затем был проведен анализ результатов 
независимых выборок по трем описанным выше критериям. 

Анализ результатов зависимых выборок контрольной группы до 
ОЭР и после ОЭР выявил: элементарно-двуязычный уровень при 
tЭмп = 2.4, операционно-двуязычный уровень при tЭмп = 2.5 находят-
ся в зоне неопределенности, а деятельно-двуязычный уровень от-
сутствует. Обобщение полученных результатов свидетельствует, что 
уровни сформированности умений и навыков двуязычного общения 
контрольной группы до и после ОЭР существенно не изменились. 

Зависимые выборки экспериментальной группы показали до ОЭР 
и после ОЭР следующие результаты: элементарно-двуязычный уро-
вень при tЭмп = 7.8, операционно-двуязычный уровень при tЭмп = 10.1, 
деятельно-двуязычный уровень при tЭмп = 4.6 находятся в зоне зна-
чимости, что позволяет заключить о существенных изменениях в 
уровнях сформированных умений и навыков двуязычного общения 
экспериментальной группы будущих бакалавров биологов после ОЭР.

Анализ результатов сформированных умений и навыков двуя-
зычного общения констатирующего этапа опытно-эксперименталь-
ной работы независимых выборок показал существенные различия 
между КГ и ЭГ по знаниевому критерию. Полученное эмпириче-
ское значение tЭмп = 5.4 находится в зоне значимости и подтверж-
дает, что элементарно-двуязычный уровень в КГ больше, чем в ЭГ. 
Опрерационно-двуязычный уровень преобладает у ЭГ, что дока-
зывается эмпирическим значением tЭмп = 3.3, находящийся в зоне 
значимости. В контрольной группе на констатирующем этапе ОЭР 
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деятельно-двуязычным уровнем владеют меньше будущих бакалав-
ров биологов, чем в ЭГ, что подтверждается эмпирическим значени-
ем tЭмп = 7, находящимся в зоне значимости. 

Подводя итоги проведенного анализа, следует отметить, что ре-
зультаты, полученные в ходе опытно-экспериментальной работы, 
показывают существенные изменения в сформированности умений 
и навыков двуязычного общения будущих бакалавров биологов по 
знаниевому критерию. 

Заключение
1. В результате изучения проблемы двуязычного общения и его 

уровня сформированности у будущих бакалавров биологов, был 
получен материал, анализ которого позволил заключить, что дву-
язычное общение представляет собой взаимодействие субъектов 
коммуникации, основанное на эффективном использовании знаний 
неродного языка относительно семантических особенностей языко-
вой системы, с целью взаимопонимания и трансформации инфор-
мации между субъектами общения. 

2. В ходе теоретического исследования проблемы изучения двуя-
зычного общения были определены и описаны знаниевый, коммуника-
тивный, информативный, самообразовательный критерии, по которым 
определялся уровень сформированности умений и навыков двуязыч-
ного общения будущих бакалавров биологов. Все критерии оценива-
ют выделенные элементарно-двуязычный, оперативно-двуязычный, 
деятельно-двуязычный уровни сформированных умений и навыков 
двуязычного общения. Однако, авторы посчитали важным акценти-
ровать внимание на знаниевом критерии, оставляя за собой право для 
дальнейших исследований по остальным критериям. Знаниевый кри-
терий характеризуется степенью сформированности умений и навыков 
двуязычного общения, оценивая уровень владения навыками анализа, 
интерпретации, трансформации и передачи информации в процессе 
взаимодействия между субъектами двуязычной коммуникации. 

3. Проведенное исследование показало, что предложенные кри-
терии и уровни являются адекватными и могут быть использованы 
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педагогами для систематической диагностики и повышения каче-
ства подготовки студентов. 
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