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Обоснование. Актуальность обусловлена ролью образователь-
ной среды в формировании культуры отношений и необходимостью 
снижения негативных эксцессов в обществе. Это может быть обе-
спечено, в том числе, в ходе профилактики и конструктивного раз-
решения педагогических ситуаций затрудненного взаимодействия в 
системе «учитель-ученик». В статье осуществлен теоретический 
анализ исследований педагогических ситуаций затрудненного вза-
имодействия, реализуемых в педагогическом общении. Проведено 
эмпирическое исследование, направленное на выявление их прояв-
лений и причин в образовательном процессе школы.

Цель: выявить специфику и причины педагогических ситуаций 
затрудненного взаимодействия субъектов образовательного про-
цесса в системе «учитель-ученик».

Материалы и методы. Методы исследования включили: теоре-
тический анализ результатов исследований проблемы затруднен-
ного взаимодействия; письменный опрос 40 студентов – будущих 
педагогов и педагогов-психологов на предмет выявления причин и 
проявлений педагогических ситуаций затрудненного взаимодей-
ствия в системе «учитель-ученик». 

Результаты. Ситуация затрудненного взаимодействия пред-
ставлена как предконфликтная ситуация, когда субъект пережи-
вает реальную (или воображаемую) угрозу удовлетворения своих 
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потребностей и ожиданий, испытывает трудности в принятии 
оптимального решения о своих действиях, или же принимает ре-
шение, которое превращает предконфликтную ситуацию в де-
структивный конфликт с негативными последствиями как для 
себя, так и других участников взаимодействия. Как показал опрос, 
инициаторами таких ситуаций в школе являются как ученики, 
так и сами педагоги. Необходимо повышение психологической и 
правовой компетентности субъектов образовательного процес-
са в направлении создания условий для гармонизации отношений 
и продуктивного взаимодействия. Представленные результаты 
теоретического и эмпирического исследования могут служить ос-
нованием для разработки комплексной программы по профилактике 
и конструктивному разрешению педагогических ситуаций затруд-
ненного взаимодействия, реализуемых в системе «учитель-ученик».

Ключевые слова: затрудненное общение; затрудненное взаи-
модействие; педагогическая ситуация; педагогическое общение; 
предконфликтная ситуация; деструктивный конфликт
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Background. The relevance is due to the role of the educational en-
vironment in the formation of a culture of relationships and the need to 
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reduce negative excesses in society. This can be ensured, among other 
things, during the prevention and constructive resolution of pedagogical 
situations of difficult interaction in the teacher-student system. Within the 
framework of the work, a theoretical analysis of studies of pedagogical 
situations of difficult interaction implemented in pedagogical communica-
tion is carried out. An empirical study was conducted aimed at identifying 
their manifestations and causes in the educational process of the school.

Purpose. Identification of the specifics and causes of pedagogical 
situations of difficult interaction of subjects of the educational process 
in the teacher-student system.

Materials and methods. The research methods included: a theoretical 
analysis of the results of research on the problem of difficult interaction; 
a written survey of 40 students – future teachers and teachers-psycholo-
gists to identify the causes and manifestations of pedagogical situations 
of difficult interaction in the teacher-student system.

Results. The situation of difficult interaction is presented as a pre-con-
flict situation when the subject experiences a real (or imaginary) threat 
to meet his needs and expectations, has difficulty making an optimal 
decision about his actions, or makes a decision that turns the pre-con-
flict situation into a destructive conflict with negative consequences for 
himself and other participants in the interaction. As the survey showed, 
the initiators of such situations at school are both students and teach-
ers themselves. It is necessary to increase the psychological and legal 
competence of the subjects of the educational process in the direction 
of creating conditions for the harmonization of relations and productive 
interaction. The presented results of theoretical and empirical research 
can serve as a basis for the development of a comprehensive program 
for the prevention and constructive resolution of pedagogical situations 
of difficult interaction implemented in the teacher-student system.

Keywords: difficult communication; difficult interaction; pedagogical 
situation; pedagogical communication; pre-conflict situation; destruc-
tive conflict
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Введение 
Школа, как социальная организация, представляет собой систему 

отношений и взаимосвязей ее субъектов – педагогов, обучающихся 
и их родителей (законных представителей). Характер данных от-
ношений, согласно ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 
(от 29.12.2012 N 273-ФЗ) [22], регламентируется определенными 
нормативно-правовыми актами и законами, а также внутренним 
распорядком образовательной организации. Технологическая, со-
держательная и организационная модернизация российского обра-
зования, интенсивно осуществляющаяся в последние десятилетия, 
отвела проблему гармонизации и поддержания оптимальных дело-
вых отношений и взаимоотношений субъектов образовательного 
процесса на второй план. В итоге это привело к нарастанию отчуж-
дения педагогов и обучающихся, как друг от друга, так и от осу-
ществляемой ими деятельности: ученики все меньше хотят учиться, 
а учителям все сложнее становится работать. 

Высокая заорганизованность, ответственность и загруженность 
педагогов при относительно невысокой заработной плате снижают 
популярность данной профессии. На педагогические специальности 
выпускники школ нередко идут учиться из-за бюджетных мест и с 
более низкими проходными баллами ЕГЭ, а не из внутренней мо-
тивации – стать педагогом, обучать и воспитывать детей, быть при-
мером для подражания, что, естественно, негативно отражается на 
уровне их профессиональной подготовки и последующем желании 
идти работать в школу. В качестве «точек входа» в решение данной 
проблемы выступает возможность, согласно Профстандарту педаго-
га (Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 18 октя-
бря 2013 г. N 544н) [18], привлекать к работе учителя любого, у кого 
имеется высшее и даже среднее профобразование в сфере, соответ-
ствующей преподаваемой учебной дисциплине, но при этом явно не-
достаточной оказывается его психолого-педагогическая подготовка.
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В результате, взаимоотношения педагогов, обучающихся и их роди-
телей (законных представителей) характеризуются ростом напряжен-
ности, обусловленной нереализованными ожиданиями, взаимными 
требованиями и обвинениями. Все это отрицательно влияет как на 
их психологическое самочувствие, так и на эффективность взаимо-
действия. Педагоги недовольны учениками, а ученики, их родители 
– педагогами. Как следствие отмечается рост числа негативных экс-
цессов и конфликтов в образовательной среде, для профилактики и 
конструктивного разрешения которых педагоги не всегда обладают не-
обходимыми знаниями, умениями, а также личностными качествами, 
позволяющими им успешно преодолевать возникающие трудности.

Таким образом, имеется широкий круг проблем, связанных с де-
ятельностью педагогов в образовательной организации, одной из 
которых является необходимость повышения психолого-правовой 
компетентности педагогов в ситуации затрудненного взаимодействия 
с обучающимися и их родителями (законными представителями). 

Целью работы явилось выявление специфики и психологический 
анализ педагогических ситуаций затрудненного взаимодействия 
субъектов образовательного процесса в системе «учитель-ученик». 
Осуществлен теоретический анализ исследований педагогических 
ситуаций затрудненного взаимодействия, реализуемых в педагоги-
ческом общении, а также проведено эмпирическое исследование, 
направленное на выявление их проявлений и причин в образова-
тельном процессе школы.

Материалы и методы
Авторами осуществлен теоретический анализ результатов иссле-

дований проблемы затрудненного взаимодействия в контексте таких 
феноменов как «затрудненное общение», «конфликтная ситуация», 
«деструктивный конфликт», «конструктивный конфликт»; проведе-
но пилотажное исследование в виде эмпирического контент-ана-
лиза 50 педагогических ситуаций затрудненного взаимодействия, 
полученных в ходе опроса 40 студентов – будущих педагогов и пе-
дагогов-психологов. 
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Результаты и обсуждение
Результаты теоретического анализа проблемы.
Понятие «затрудненное взаимодействие» связано с понятием 

«затрудненное общение», в качестве альтернативы последнего не-
редко используются такие характеристики как: «успешное», «эф-
фективное», «оптимальное» общение, акцентирующие внимание 
на результативной, продуктивной особенности общения. Рассма-
тривая данную проблему В.А. Лабунская [11] делает акцент на ис-
пытываемых субъектами переживаниях и индивидуальных оценках 
происходящего, игнорирование которых обеими сторонами назы-
вается ею главным препятствием к налаживаю конструктивного 
взаимодействия, провоцируя тем самым деструктивное поведе-
ние и соответствующие последствия. То есть данным автором, 
на наш взгляд, намеренно не используется термин «конфликт», 
«конфликтное взаимодействие», которое явится следствием де-
структивного разрешения сложившейся психологически трудной 
для субъектов ситуации.

В свою очередь, анализируя проблемное общение субъектов 
В.Н. Куницына [9] также отмечает такие его проявления как «на-
рушения, трудности, барьеры». 

Рассматривая психологические особенности субъектов затруд-
ненного общения ряд исследователей [6; 7; 10; 25] указывают на 
различные деформации, как в основных компонентах общения (по-
веденческом, эмоциональном, когнитивном), так и в ценностно-
смысловой сфере. Исследователи А.Г. Самохвалова, П.В. Копылова 
[20] подчеркивают возможность гендерной трансформации, сопро-
вождающейся затрудненным общением, отмечая ее у женщин, ра-
ботающих в мужских коллективах правоохранительной системы. 
Эмоциональные особенности субъектов незатрудненного и затруд-
ненного общения характеризуют О.Ю. Гроголева, В.С. Богородская 
[2], выявившие у последних более высокие показатели алекситимии 
и агрессивности. Тем самым различными исследователями отмеча-
ется, что ситуации затрудненного взаимодействия возникают ско-
рее всего не намеренно, а обусловлены не вполне осознаваемыми 
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субъектами причинами, в качестве которых выступают свойствен-
ные им психологические особенности.

Параллельно с понятием «затруднённое общение» используются 
понятия «ситуация затруднённого взаимодействия», «затруднённое 
взаимодействие». Это обусловлено, на наш взгляд, тем, что наряду 
с неформальным общением, в котором субъекты зачастую свобод-
ны в своем волеизъявлении и поведении, существует, как известно, 
формальное, деловое, регламентированное общение, которое харак-
теризуется статусом, формальными ролями, правами и обязанностя-
ми участников, взаимодействующих друг с другом в конкретных 
ситуациях. В этой связи в контексте исследований интерактивной 
стороны формального общения логично появление понятия «затруд-
ненное взаимодействие». Его специфика обусловлена условиями и 
требованиями ситуации совместной деятельности субъектов, кото-
рые также могут отличаться разным уровнем понимания происхо-
дящего, разным видением его последствий, разными ожиданиями, 
интересами и потребностями.

Определение ситуации затрудненного взаимодействия пред-
ложено, в частности, Ю.А. Менджерицкой, согласно которой – это, 
прежде всего, ситуация затрудненного общения, субъекты которой 
фрустрируют социальные потребности друг друга, «мешают до-
стижению целей общения, в результате этого один или оба испы-
тывают острые эмоциональные переживания, сопровождающиеся 
нервно-психическим напряжением, демонстрируют непонимание, 
что приводит к трениям, сбоям в интеракции, к нарушениям в раз-
витии личности» [13, c. 21]. 

Подобные ситуации возникают, как правило, в совместной дея-
тельности, предполагающей сотрудничество и влияние друг на друга. 
Так на ситуации затрудненного взаимодействия в работе менеджера 
указывает Т.В. Эксакусто, отмечая «трудное взаимодействие участ-
ников коммуникации», которое при этом не квалифицировалось как 
конфликтное [26, c.267]. Проведенное им исследование осущест-
влялось в ходе специально организованного видеонаблюдения и 
последующего анализа видеозаписей ситуаций делового взаимо-
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действия, характеризовавшихся впоследствии его участниками, как 
«трудные». Заявленные им индикаторы трудного взаимодействия 
основаны на методике наблюдения за взаимодействием субъектов, 
предложенной Р.Ф. Бейлзом [15; 27].

Названная диагностическая методика использовалась также 
Е.А. Гришиной [1] для анализа эффективности взаимодействия 
в системе «психолог–клиент». Феномен затрудненного взаимо-
действия консультанта-психолога с «трудным-клиентом» рассма-
тривается Л.А. Коноваловой [8], согласно исследованию которой, 
трудности, возникающие во взаимодействии с клиентом, психолог, 
как правило, приписывает сопротивлению клиента, хотя на самом 
деле они могут быть обусловлены личностными особенностями 
консультанта-психолога. 

Как видим, в приведенных примерах речь идет именно о затруд-
ненном, а не конфликтном взаимодействии субъектов. Один или оба 
испытывают нервно-психическое напряжение в связи со сложившей-
ся, зачастую неожиданной для них ситуацией. В контексте заявлен-
ной темы исследования нас интересует взаимодействие в системе 
«учитель-ученик», реализуемое в образовательном процессе, в ходе 
педагогического общения, посредством которого осуществляется 
воспитание и обучение обучающихся. 

В этой связи А.В. Кандаурова [5] указывает на значимость и 
необходимость решения проблем организации ситуации социаль-
ного взаимодействия в работе педагога. Важность обеспечения оп-
тимального межличностного взаимодействия учителя и учащихся 
в условиях субъект-субъектного обучения подчеркивает также 
Н.В. Елфимова [3], отмечая в качестве причин трудностей взаимо-
действия многочисленные психологические барьеры, стереотипы, 
нежелание понять друг друга, отрицательно сказывающиеся на ходе 
урока, психическом состоянии учителя и учеников, приводящие в 
последствии к конфликту.

В то же время, согласно А.Г. Пинкевич и А.Н. Сунами [16], сегод-
няшняя школа объективно предстает как «пространство конфликта». 
Ситуации затрудненного взаимодействия в системе «учитель-уче-
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ник» описываются также в виде конфликтного взаимодействия [17]. 
Причем учителя и ученики, как субъекты конфликтного взаимодей-
ствия, по-разному представляют причины конфликтов, переклады-
вая, как правило, ответственность и вину друг на друга [4; 21; 23]. 

Поскольку школа – это организация, в которой каждый из нас 
проводит определенную часть своей жизни, осваивая определенные 
поведенческие навыки и развиваясь как личность, то для нашего 
успешного становления очень важны ее психологическая атмос-
фера и среда в целом. Следует отметить, что теоретический анализ 
заявленной проблемы редко подкрепляется конкретными приме-
рами, поэтому нами было проведено эмпирическое исследование, 
направленное на выявление возможных ситуаций затрудненного 
взаимодействия в системе «учитель-ученик».

Результаты эмпирического исследования.
Для выявления ситуаций затрудненного взаимодействия в систе-

ме «учитель-ученик» мы обратились к 40 студентам – будущим пе-
дагогам и педагогам-психологам с просьбой вспомнить и описать 
трудные школьные ситуации во взаимодействии учителей и уче-
ников, которые приводили к конфликту. При этом мы исходили из 
того, что, вспоминая происходящее и не называя школу, студенты 
будут более откровенны и менее предвзяты, по сравнению с тем, 
если бы мы напрямую опрашивали самих школьников и учителей. 

Из 50 представленных ситуаций – 25 (50%) касались «провоци-
рующего» поведения учеников, из них:

– носили дисциплинарный характер (спит на уроке, разлегся на 
парте, нарушает дисциплину, не выполняет требований учителя, 
конфликтует с учителем, пользуется телефоном на уроке, двигает 
мебель, мешает другим ученикам, дерется с другими учениками, ха-
мит, разговаривает повышенным тоном с учителем) – 13 ситуаций;

– отражали негативное отношение ученика к учебе (не выполняет 
домашнее задание, плохо учится, не носит учебники) – 5 ситуаций;

– касались внешнего вида (неподобающая одежда, яркие ногти, 
пирсинг, девочки красят волосы в неподобающие цвета, вызываю-
щий маникюр) – 2 ситуации;
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– касались проблемы с едой у девочек (отказ от еды, хотя деньги 
на еду у них были) – 2 ситуации;

– касались вредных привычек (появление в школе в состоянии 
алкогольного и наркотического опьянения) – 2 ситуации;

– ученик просил у учительницы номер телефона одноклассни-
цы, которая ему нравилась, но он стеснялся попросить у самой де-
вочки – 1 ситуация.

Как видим, все ситуации узнаваемы, и, казалось бы, учителя должны 
быть к ним готовы, то есть уметь находить конструктивные способы 
их разрешения. Но, как показал анализ представленных в описани-
ях действий учителей, лишь некоторые из них проявляли выдержку 
и поведение, которое способствовало урегулированию ситуации, не 
доводя ее до конфликта (учитель обсуждал сложившуюся ситуацию 
с учеником, родителями, оказывал ученику необходимую помощь, 
либо обращался к специалисту, вышестоящему руководителю за по-
мощью) (6 ситуаций). То есть трудная ситуация преодолевалась, не 
доходя до стадии конфликта, в ходе правильных действий педагога, 
не приводя к взаимным оскорблениям, разрыву отношений.

Деструктивное поведение педагогов проявлялось в виде двух типов: 
1) как ответная деструктивная реакция на негативное поведение 

ученика, которое не совпадало с ожиданиями учителя (10 ситуаций); 
2) как приводящее к конфликту деструктивное поведение, вы-

званное личными установками и взглядами учителя (9 ситуаций).
В качестве ответных деструктивных реакций выступили сле-

дующие: нервно кричит, оскорбляет учеников; обвиняет ученика 
в том, что ученик не сделал домашнее задание и постоянно тре-
плет ей нервы; занижает оценки, критикует в присутствии других 
учеников; без выяснения причин забирает телефон, лезет в карман 
куртки; отправляет в туалет смывать макияж; выставляет ученика 
за дверь, выгоняет из класса; грозит поставить плохую отметку, не 
допустить до экзамена; прекращает урок из-за плохого поведения 
конкретного ученика, оставляет класс после уроков. 

В качестве инициирующего конфликт деструктивного поведения 
выступили следующие действия педагога, создающие «трудную» 
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ситуацию для ученика, преодолеть конструктивно которую он не 
может, на наш взгляд, в силу своего недостаточного жизненного 
опыта, слабости механизмов саморегуляции: предъявляет чрезмер-
ные требования к ученику; навязывает ученику свое мнение – с кем 
дружить, а с кем нет, угрожает ему в случае не исполнения указаний; 
ставит слабоуспевающего ученика «с особенностями в развитии» в 
неловкую ситуацию перед одноклассниками, задевает его самолю-
бие; мстит ученице за ее старшего брата, который плохо себя вел 
в школе; выделяет «любимчиков», остальных игнорирует и ставит 
заниженные оценки; классный руководитель акцентирует внима-
ние учеников на участии в школьных мероприятиях, а не на учебе.

Как видим, выявленные в ходе опроса действия учителей в труд-
ной ситуации взаимодействия с обучающимися в большинстве слу-
чаев носили негативный характер, так как задевали самооценку 
обучающихся (фрустрировалась потребность в социальном при-
знании) или прибегали к угрозам (фрустрировалась потребность 
в безопасности), вызывая у ученика ответную защитную реакцию, 
что еще более напрягало взаимоотношения и обстановку, а не сти-
мулировало к исправлению своего поведения.

Помимо ответных деструктивных реакций на не соответствующее 
ожиданиям поведение учеников, учителя нередко сами инициируют 
конфликты с обучающимися (удовлетворяя таким образом свои по-
требности в самоутверждении, а также в безопасности), проявляя 
при этом профессиональные деформации [24], трудности саморе-
гуляции [14], низкую психолого-правовую компетентность и свя-
занный с ними ограниченный набор поведенческих действий [12].

Заключение
1. Опираясь на представленные выше исследования, считаем 

возможным дать следующее определение: ситуация затрудненного 
взаимодействия – это предконфликтная ситуация, в которой субъект 
переживает реальную (или воображаемую) угрозу удовлетворению 
своих потребностей и реализации желаний, испытывает трудности 
в принятии оптимального решения о своих действиях, или же при-
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нимает решение, которое превращает предконфликтную ситуацию 
в деструктивный конфликт с негативными последствиями как для 
себя, так и других участников взаимодействия.

2. Применительно к ситуации затрудненного взаимодействия в 
системе «учитель-ученик», один или оба участника фрустрируют 
потребности другого, создавая тем самым эмоциональное напряже-
ние в отношениях и стимулируя поиск поведения, направленного 
на преодоление данной ситуации. Проведенный анализ показывает, 
что субъекты взаимодействия далеко не всегда владеют конструк-
тивными стратегиями поведения, часто прибегают к деструктив-
ным формам, взаимно ущемляя потребности и интересы друг друга. 

3. Поведение и действия учеников, которые негативно воспри-
нимаются и оцениваются учителями, носят преимущественно дис-
циплинарный характер, скорее обусловлены их психосоциальной 
и эмоциональной незрелостью, возможно проблемной жизненной 
ситуацией, трудностями саморегуляции. Ученики нуждаются боль-
ше в психолого-педагогической коррекции, воспитательных меро-
приятиях, а не в критике, оскорблениях и других деструктивных 
действиях, вызывающих у них, как правило, ответную агрессию, 
затаенную обиду и даже месть.

4. Учителя также сами инициируют предконфликтные ситуации 
с обучающимися (деструктивно реализуя свои потребности в само-
утверждении, в признании, а также в безопасности), постфактум 
задумываясь о последствиях своих действий, проявляя тем самым 
низкую психолого-правовую компетентность и связанный с ней на-
бор поведенческих действий, провоцирующих ученика на ответные 
деструктивные действия.

Результаты проведенного теоретического и эмпирического ис-
следования могут служить основанием для разработки комплекс-
ной программы по профилактике и конструктивному разрешению 
педагогических ситуаций затрудненного взаимодействия, реализу-
емых в системе «учитель-ученик». Образовательная среда должна 
быть площадкой для формирования гармоничных конструктивных 
отношений и совместной продуктивной деятельности ее субъектов.
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