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СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ МАНИПУЛЯЦИИ                                      
И НАСИЛИЯ КАК ФОРМ НЕРАВНОЦЕННОГО 

СОЦИАЛЬНОГО ОБМЕНА

А.И. Чулошников

Актуальность. Обозначается в виде наличия дефицитарности 
существующих способов формального описания феноменов манипу-
ляции и насилия и соответственно критериев их дифференциации.

Цель. Произвести сравнительный анализ феноменов манипуля-
ции и насилия (физического и психологического) как форм реализа-
ции неравноценного социального обмена: процесса и последствий 
их осуществления.

Методология и основные понятия. На основании анализа акту-
альной литературы посвященной данным феноменам сформулиро-
ваны их определения, основные характерные признаки, выделяются 
различия и сходства целей, последствий и самого процесса осу-
ществления. Манипуляция и насилие рассматриваются как формы 
реализации эксплуататорского отношения, при котором субъект 
манипулирования/насилия извлекает одностороннюю выгоду из от-
ношений с другим индивидом (или группой), но осуществляет это 
различными способами. 

Результаты исследования. В качестве процессуальных крите-
риев сравнения автор берет: отношение к субъектности объекта 
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манипулирования/насилия (симуляция субъектности или ее разруше-
ние); мишени воздействия (мотивационная сфера, представления о 
собственных потребностях или физические/психологические усло-
вия реализации волевых актов); предмет обмена (широкий круг воз-
можных ресурсов или потребность в безопасности). Последствия 
манипулирования связываются в большей степени с возможными 
расстройствами мотивационной сферы, в то время как перенесен-
ное насилие может затрагивать психические свойства, связанные 
с реализацией волевых функций, определяющих не столько направ-
ленность активности индивида, а активность как таковую, т.е. 
потенциально более широкий спектр деформируемых структур.

Ключевые слова: манипуляция; насилие; психологическое наси-
лие; психологическая безопасность; эмоциональная безопасность
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SIMILARITIES AND DIFFERENCES                                               
OF MANIPULATIONS AND ABUSE AS FORMS                                                                    

OF UNEQUAL SOCIAL EXCHANGE

A.I. Chuloshnikov

Relevance. Denoted as the presence of deficiency, weak ordering 
of scientific opinions on classification criteria, differentiation, and de-
scription of manipulation and abuse (especially, psychological abuse) 
processes with current cultural and practical demand.

Objective. A comparative analysis of manipulation and abuse 
(physical and psychological) phenomena as forms of unequal social 
exchange, the process and consequences of their implementation in 
particular was made.
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Methodology and basic concepts. The search of relevant literature 
on the topic with the help of which definitions and criteria describing 
and differentiating these phenomena were formulated.

Results. As procedural criteria for comparison the author considers 
the attitude towards subjectivity of an abused/manipulated object (the 
simulation of subjectivity and its destruction); the influence targets (the 
motivational sphere, understanding of one’s needs or physical/psycho-
logical conditions for the implementation of volition); the subject of 
exchange (a wide range of possible resources, such as the need for secu-
rity). As a result, the differences between manipulation and abuse is that 
in the first case motivational bases of the object’s activity gets distorted, 
but generally remains functioning, while in the second case the activity 
is interrupted and violated, and the exploitation implements through the 
desubjectivation. Thus, the consequences of manipulation are majorly 
associated with possible disorders of the motivational sphere, while the 
experienced abuse might affect mental qualities related to volitional 
functions, which determine not the direction of the one’s activity, but 
the activity itself, i.e., potentially a wider range of deformed structures.

Keywords: manipulation; abuse; psychological abuse; psychological 
security; emotional security
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Введение
Несмотря на сложный и неоднозначный характер развития об-

щечеловеческой культуры, отмечается тенденция к снижению то-
лерантности к самым разным формам объективации человека, 
ограничивающим его субъектный потенциал, уничтожающим его 
достоинство [8, 22, 39]. Постепенно в поле внимания исследователей, 
политиков, правоохранителей попадают более тонкие, не представ-
ленные грубой физической силой формы “десубъективации”, такие 
как психологическое насилие и манипулирование другим человеком. 
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При этом нельзя сказать, что манипуляция как феномен изучена 
недостаточно, напротив, она является предметом междисциплинар-
ным, рассматривается в фундаментальных трудах иностранных (Э. 
Берн, Х. Брейкер, Г. Саймон, Э. Шостром, Р. Чалдини, Э. Бернейс, Р. 
Ноггл) и отечественных (В. М. Бехтерев, Е. Л. Доценко, С. Г. Кара-
Мурза, М. Ю. Лихобабин) исследователей. Тем не менее, не смотря 
на попытки дескрипции отдельных форм манипуляции не создано 
общей теории [47, 48, 51], позволяющей четко отделять ее от других, 
близких феноменов. Насилие, как предмет исследования, изучено 
не в меньшей степени [10, 11, 15, 27], и периодически оно рассма-
тривается либо наряду с манипуляцией (как тактика принуждения, 
обхода воли субъекта) [6, 14, 46], либо как разные формы проявле-
ния чего-то одного [10, 17, 21, 34, 45]. Однако, рассматривая два 
данных феномена в ключе их сходств и различий, мы можем отме-
тить, что многие вопросы еще не решены. Исходя из этого, мы мо-
жем определить две группы актуальных проблем: теоретическую 
и практическую, перетекающие одна в другую.

Теоретическая заключается в отсутствии четких дифференциру-
ющих критериев, разделяющих манипуляцию и насилие (в особен-
ности психологическое насилие, наиболее близкое к манипуляции по 
форме воздействия) как предметы исследования. При том, что сами 
по себе, изолированно, эти признаки выделяются и для манипуляции 
[19, 38, 40, 45], и для насилия [18, 30, 42], но зачастую не в сравнении.

Практическая выражена непосредственно в задачах экспертизы 
и реабилитации людей, пострадавших от ситуации злоупотребле-
ния, представленных манипуляцией и насилием [2, 4, 9, 21, 33]. От 
способности дифференцировать данные феномены может зависеть 
как адекватная квалификация вины, так и стратегии психокоррек-
ции. И если в изученной нами литературе в основном занимают-
ся оценкой последствий пережитого насилия, то формализованная 
оценка последствий манипуляции сама по себе встречается редко.

Целью данной работы является выявление и артикуляция общих 
и различных моментов в феноменах манипуляции и насилия (физи-
ческого и психологического) как форм отношения между людьми 



— 121 —

Russian Journal of Education and Psychology
2023, Volume 14, Number 4 • http://rjep.ru

(субъектом и объектом насилия/манипуляции), а также их возмож-
ных последствий. Отдельными моментами реализации цели высту-
пают задачи выработки рабочей дефиниции манипуляции и насилия, 
анализ процесса осуществления данных видов человеческой ак-
тивности и их последствий для объекта манипуляции или насилия.

Методология и основные определения
В актуальной психологической, юридической и философской 

периодической литературе можно наблюдать самые разные опреде-
ления манипуляции [40, 41, 46, 51] и еще в большей степени – наси-
лия, в частности, психологического насилия [18, 30, 39]. Здесь мы 
рассмотрим ряд ключевых моментов понятия манипуляция. Что же 
касается определения психологического насилия, то мы задействуем 
наше рабочее определение, сформулированное в другой работе [46].

В ходе контент-анализа литературы (электронные библиотеки: 
elibrary и cyberleninka), найденной по таким запросам как “наси-
лие”, “психологическое насилие”, “манипуляция”, “манипуляция 
личностью/сознанием”, нами было обнаружено 93 референтных 
источника, связанных с тематикой насилия, а также 25 источни-
ка, посвященных методологическому и концептуальному анализу 
темы манипуляции. Искомым содержанием текстов для нас явля-
лось: определения, характерные признаки, дифференцирующие кри-
терии, описание процесса, последствий для объекта насилия или 
манипулирования. Исходя из этой логики, мы будем строить срав-
нение данных явлений, начав с синтеза их понятий из множества 
вариантов, представленных в литературе.

Определение манипуляции 
Из рассмотренных источников можно сделать вывод, что в настоя-

щий момент нет общеразделяемого и “окончательного” определения 
адекватно включающего в себя весь объем того, что рационально 
или интуитивно могло бы быть включено в понятие манипуляции. 
Исследователей занимают более частные вопросы конкретных форм 
[45, 52, 53], этики и моральной оценки ее применения [48, 49, 50, 
51], которые, по-сути, упираются в проблему ее определения. Вслед 
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за некоторыми авторами (Е. Л. Доценко, М. Ф. Сиразетдинова, 
R. Noggle и др.), исследующими феномен манипуляции, мы обозна-
чим основные характерные признаки, представленные в различных 
определениях и на их базе сформулируем рабочее определение. Ло-
гика выделения признаков состояла с одной стороны в идентифика-
ции основных структурных элементов определения (родо-видовые 
признаки, перечень характерных, дифференцирующих признаков), 
с другой – определение их типичности по частоте встречаемости. 

В Таблице 1 представлены и описаны ключевые признаки явле-
ния, даны их примеры и указаны авторы, в чьих определениях они 
присутствуют.

Можно вывести следующее понимание манипуляции: 
- это вид психологического воздействия (т.е воздействия на-

правленного на содержание психики) [9], целью которого 
является эксплуатация другого субъекта, т.е. совершение не-
равноценного обмена теми или иными благами в пользу ма-
нипулятора с ущербом для объекта манипуляции; 

- осуществляемого скрыто, т.е. с сохранением у объекта ма-
нипуляции ощущения равенства, справедливости данного 
обмена, в том числе и за счет демонстрации его “ненасиль-
ственности”; 

- заключающегося в привнесения определенного содержания 
в психику объекта манипуляции (часто в обход или при зна-
чимых ограничениях рационального ее обсуждения) [50] и 
побуждению его к определенным действиям путем актуали-
зации этого содержания.

Помимо этого в различных определениях манипуляции встречает-
ся противоречие: манипуляция может определяться и как непосред-
ственный акт побуждения к действию, так и процесс подготовки 
(“подготовительный этап”) внутреннего мира объекта манипуляции 
к этому побуждению. Таким образом можно рассматривать мани-
пуляцию в широком смысле как деятельность (по А. Н. Леонтьеву) 
в структуре, которой выделяются действия «подготавливающие» 
объект манипуляции к побуждению, так и собственно побуждаю-
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щие действия – акты эксплуатации, основанные на актуализации 
привнесенного содержания. В узком смысле можно рассматривать 
манипуляцию как непосредственно акт побуждающего воздействия, 
обладающего всеми характеристиками описанными выше.

Таблица 1.
Характерные элементы определения манипуляции

Выделяемый 
признак Пример определения Авторы/

источники
Вид психологиче-
ского
/информационно-
го воздействия

“манипуляция – это психологическое воз-
действие на сознание и поведение индивида 
различными способами” [33. С. 14]

[36, 38, 40, 
41]

Реализация субъ-
ект-объектного, 
эксплуататорского 
отношения к дру-
гому субъекту 

“манипуляция – это вид психологического 
воздействия, используемого для достиже-
ния одностороннего выигрыша посред-
ством скрытого побуждения другого к 
совершению определенных действий” [20]

[14, 38]

“Скрытый” харак-
тер принуждения, 
т.е. неявность 
факта принужде-
ния для объекта 
манипулирования

“манипуляция сознанием представляет со-
бой целенаправленное скрытое психологи-
ческое воздействие, редуцирующее целост-
ность манипулируемого к объекту в целях 
изменения ценностных установок манипу-
лируемого и одновременно симулирующее 
его субъектность” [47, C. 115]

[6, 29, 36, 40, 
41, 51, 52, 53]

Привнесение не-
свойственного/
неактуального 
содержания в 
субъективный мир 
объекта манипу-
лирования

«Манипуляция – это процесс скрытого 
управления сознанием индивида в целях 
трансформации его
внутренней сущности, духовного состоя-
ния, осуществляемой для того, чтобы че-
рез формирование определенных ценност-
ных суждений, мнений и установок
изменить его поведение в соответствии с 
планами, замыслами манипулятора [35]

[13, 20, 32, 
36, 49, 51]

Ненасильствен-
ный характер

“специфическая форма духовного воз-
действия, которое выражается в форме 
скрытого, анонимного господства, осу-
ществляемого ненасильственным мето-
дом” [40]

[7, 26, 47, 51]

Наличие ущерба, 
наносимого объ-
екту манипуляции

“манипуляция – это скрытое управление 
адресатом со стороны инициатора, при 
котором последний достигает своих целей, 
нанося ущерб адресату” [45, С. 94]

[22, 41, 48]
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Основываясь на определении, данным нами в предыдущей пу-
бликации [46], насилие тоже можно представить: 

- воздействие или система воздействий, имеющее в качестве 
цели снижение субъектности другого человека или группы 
людей (в том числе и с целью их эксплуатации);

- ключевым моментом которого является управление его пере-
живанием безопасности и потому являющееся открытым или 
частично открытым для объекта насилия.

При этом в зависимости от того, какими методами ведется воз-
действие на способность к проявлению субъектности (физическое 
или психологическое/информационное) [10, 18, 24] и характера тех 
условий, от которых она зависит (физические препятствия/угрозы 
или психологические условия реализации субъектности) [10, 34, 
48], можно дифференцировать физическое и психологическое наси-
лие. В следующих разделах мы более подробно обсудим мишени, 
на которые производится воздействие.

Равноценный и неравноценный обмен
Манипуляция и насилие, таким образом, являются формами ре-

ализации субъект-объектного отношения, в котором реализуется 
неравноценный социальный обмен, т.е. такой вид социального об-
мена (Дж. Мид, Б. Римме), в котором в процессе взаимодействия 
выгоду получает лишь один участник [38]. Другой получает либо 
иллюзию выгоды (манипуляция), либо ничего (насилие).

Подобное отношение к обмену было описано в концепциях Э. 
Берна (“Я – Ок, ты – Не Ок”), Э. Фромма (“модус обладания”, “экс-
плуататорская ориентация характера”), М. Бубера (отношение “Я 
- Оно”), а также ряда других исследователей (Гарвардская модель, 
стратегия: win-lose в противовес стратегии win-win). 

При этом важно отметить, что далеко не все формы субъект-объект-
ного отношения можно свести к манипуляции или насилию. Соглас-
но Г. В. Грачеву [14], помимо манипулятивного (и насильственного) 
отношения, можно выделить развивающее и императивное. Они, не-
смотря на объективацию человека, имеют целью его развитие (пример: 
педагогический процесс) либо эффективное управление им (пример: 
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приказы инструктора в экстремальных ситуациях) без цели нанести 
ущерб, эксплуатировать его ресурс в одностороннем порядке. 

При равноценном социальном обмене, напротив, каждый из 
участников ориентирован на открытое, заранее оговоренное вза-
имодействие с целью получения взаимной выгоды т.е взаимного 
удовлетворения актуальных потребностей.

Сравнение процесса осуществления 
манипуляции и насилия
Как уже было сказано, манипуляция и насилие выступают форма-

ми обмена, при которых один субъект эксплуатирует другого и реа-
лизует односторонний выигрыш, получает требуемые ему ресурсы 
объекта манипуляции. Тем не менее можно предположить, что не-
смотря на общий итог – проигрыш объекта манипуляции/насилия – 
результаты могут отличаться ввиду разных способов их достижения. 
Рассмотрим элементы процесса достижения желаемого результата.

Симуляция субъектности и открытое принуждение. Неотъем-
лемым атрибутом манипуляции являются такие ее характеристики, 
как “скрытность”, “искусность”. Скрытность предполагает сокрытие 
целей и самого факта ограничения свободы выбора/действий, т.е. 
объект манипуляции должен продолжать ощущать себя субъектом 
своих действий, сохранять чувство субъектности, а субъект мани-
пуляции – создать симуляцию субъектности [5, 33, 42, 53].

Принуждение может маскироваться ситуацией условно “честного” 
обмена, в которой объекту манипуляции предоставляется возмож-
ность получить ценный для него ресурс [31, 48]. Предоставляется 
право выбора, но на ограниченных манипулятором условиях [19, 
26, 29, 36, 40]. При этом субъект манипуляции может симулировать 
“честность” сделки, оглашая часть приобретаемых выгод, либо лишь 
декларировать их наличие [48, 51].

Пример симуляции свободы воли: “Сынок, ты будешь есть кашу 
сейчас или после просмотра мультика?” (предоставление возмож-
ности выбора из предложенных манипулятором вариантов, кото-
рые могут быть не выгодны объекту манипуляции).
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Пример актуализации потребности на условиях манипулято-
ра: “Если ты на самом деле желаешь быть хорошим и благород-
ным человеком, то ты мог бы поступить следующим образом…” 
(актуализация потребностей с последующим оглашением усло-
вий “сделки”, в которые манипулятор может вложить любое 
содержание).

Пример “равного контракта”: “Мне принесло бы огромное 
профессиональное удовлетворение то, что ты стал успешным и 
богатым человеком, однако, чтобы это произошло, ты должен 
следовать тому, что я тебе скажу”.

Можно предположить, что помимо симуляции свободы выбора 
и “контрактного обмена”, в сокрытии эксплуататорских мотивов 
может играть роль и симуляция переживания безопасности [5, 51, 
54]. Чем меньше в сделке/контракте намека на возможность что-
либо утратить, столкнуться с негативными эмоциями, тем менее 
насильственным он может казаться [47, С. 116]. Так, актуализация 
потребности может быть реализована как в позитивном ключе – 
позитивный формат обмена (возможность что-то обрести), так и 
в негативном ключе – негативный формат обмена (возможность 
избежать лишения) [26, 51]. Различия могут быть графически обо-
значены следующим образом (Рисунок 1)

Пример позитивного формата обмена: “Вы могли бы стать 
еще более талантливым учеником, если бы больше времени отда-
вали нашим репетиторским занятиям/покупали мои курсы и т.д.”. 

Пример негативного формата обмена (различные формы шан-
тажа): “Если вы впредь желаете оставаться моим самым люби-
мым и талантливым учеником, вы могли бы чаще посещать мои 
семинары/покупать мои труды/оставаться после официальной 
рабочей смены в моей лаборатории”.

Итак, симуляция достигается созданием ощущения свободы вы-
бора, “честного обмена”, безопасности удовлетворения потребно-
стей объекта манипуляции. При сохранении этих условий субъект 
манипуляции может продолжать осуществлять воздействие без со-
противления объекта.
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В случае насилия его субъект выбирает стратегию подавления/
разрушения субъектности, и потому симуляции субъектности не 
требуется. 

Рис. 1. Различия манипуляции и насилия по отношению к критериям                          
фрустрации, произвольности и субъективной справедливости условий обмена.                                                

Примечание: в случае психологического насилия предполагается, что ряд                                                                                                                       
действий, связанных с его осуществлением, может не переживаться                                                                        

как нечто небезопасное.

Предмет обмена при манипуляции и насилии. При манипулирова-
нии предметом обмена выступает некий широкий круг разнообраз-
ных ресурсов, которые объект манипулирования может получить 
при выполнении тех или иных условий. При этом ресурсы могут 
быть как действительно ценные, соответствующие актуальным по-
требностям индивида, так и ресурсы, ценность которых внушена и 
не вполне отвечает реальным нуждам [19, 36].

Насилие изначально предполагает не равный обмен, а обмен од-
носторонний. Предметом обмена, с одной стороны, выступает необ-
ходимый субъекту насилия ресурс, а с другой – “изъятая” у объекта 
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насилия безопасность [16, 30]. При насилии “обменный фонд” его 
субъекта сужается до потребности в безопасности.

Пример манипуляции: “Умные девочки всегда со всеми ведут себя 
учтиво. Ты ведь хочешь быть умной девочкой?” (актуализация и 
эксплуатация потребности ощущать себя умной).

Пример насилия: “я сделаю тебе больно, и, чтобы я не причинил 
тебе боль, ты не будешь мне сопротивляться/сделаешь так, как 
хочу я” (актуализация потребности избегания боли, выступающая 
как компонент чувства безопасности).

При насилии отличным является и характер используемой потреб-
ности, и способ ее актуализации. Так, потребность в безопасности 
и некоторые ее составляющие, например, потребность не испыты-
вать боль (физическую или психологическую), актуализируются в 
силу их неотлагательности. Способ же актуализации потребности 
отличается тем, что при манипуляции тема “значимости” и возмож-
ности удовлетворения может лишь упоминаться, а при насилии при-
сутствуют прямые указания на угрозу этой потребности [1, 10]. У 
объекта насилия не остается выбора: реагировать или игнорировать. 

Мишени и содержание воздействия при манипуляции и насилии. Под 
мишенями манипуляции и насилия (в рамках воздействия на индивида 
или группу) мы понимаем некий предмет (объект, параметр, условие) 
имеющий объективную или субъективную природу, воздействуя на ко-
торые субъект, автор манипуляции или насилия, достигает свои цели. 

Группировка мишеней для манипулятивных интервенций была 
представлена в работах Е. Л. Доценко [20, C. 123], Г. В. Грачева и И. 
К. Мельника. В работе последних [14, C. 44] выделяются следующие 
группы: а) побудители активности (потребности, интересы, склон-
ности); б) регуляторы активности (разделяемые групповые нормы, 
Я-концепция, убеждения, значимые отношения); в) когнитивные 
структуры (представления о мире, дающие ориентировочную ос-
нову); г) операциональный состав деятельности (стили мышления, 
привычки); д) фоновые факторы (эмоциональные, функциональные). 

На наш взгляд, несмотря на относительно исчерпывающий ха-
рактер данной классификации, ее можно сократить до двух групп, 
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содержание которых соответствует действиям в структуре “мани-
пулятивной деятельности”.

1) “Подготовительный этап”. Формирование некоторой кон-
фигурации картины мира (представлений о собственных по-
требностях и способах их удовлетворения - “как мне этого 
достичь, существуя в этом мире?”), позволяющей в даль-
нейшем эксплуатировать ее носителя [26, 31];

2) “Манипулятивный акт”. Воздействие непосредственно на по-
будители деятельности (потребности, ценности – “что мне 
важно делать сейчас?”) путем их актуализации в сознании и 
запуска требуемого поведения объекта манипуляции [13, 36].

Пример актуализации потребности: “Вам ведь важно быть в 
глазах других людей здравомыслящим/разумным/умеющим отста-
ивать свои взгляды?”

Пример модификации способа удовлетворения потребности (к 
предыдущему примеру): “Тогда вы сделаете это дело как можно 
раньше/тогда вы просто обязаны встать на мою сторону/при-
знать мою правоту/взять ответственность”.

Субъект манипуляции должен, с одной стороны, актуализи-
ровать потребность или вовсе сформировать ее [13, 36], а также 
модифицировать у объекта манипуляции представление о том, 
каким образом он мог бы ее удовлетворить, “включив” в способ 
удовлетворения выгодные для себя действия [26, 31]. Воздействие 
в этом случае реализуется в виде коммуникации, в вербальных 
и невербальных ее формах [37, 41], содержание которых, соот-
ветственно, может состоять как в актуализации потребностей 
объекта манипуляции, так и в искажении его “ориентировочных 
процессов”.

При насилии неравный обмен может достигаться по схеме шанта-
жа (безопасность в обмен на ресурс объекта насилия) либо по схеме 
подавления/истощения (блокирование возможности к сопротивле-
нию “изъятию“ того или иного ресурса) [30, 43]. Таким образом, 
можно говорить о двух группах мишеней: переживании безопас-
ности и переживании собственной субъектности. 
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Более конкретным вариантом мишеней в таком случае будет воз-
действие на любые соматические и психические факторы, связан-
ные с переживанием безопасности (спектр болевых переживаний, 
дискомфорт, страх), либо на факторы, непосредственно (физическая 
возможность) или опосредованно (психические свойства, состояния, 
процессы) обуславливающие возможность активного или пассив-
ного осуществления волевых актов [28, 30]. В частности, такими 
опосредованными факторами могут быть такое интегральное обра-
зование как самоотношение, либо более частные отношения к себе, 
как к субъекту деятельности, к миру и другим людям [1, 10, 16, 25].

Пример воздействия на факторы/условия безопасности: В. на-
нес побои Г., использовав приемы, вызывающие болевые ощущения. 
Расположив его в заведомо неудобном положении (лежа, сев ему на 
верхнюю часть туловища), стал запугивать, угрожая его семье, 
непосредственно за этим наблюдавшей.

Пример воздействия на условия реализации субъектности (непо-
средственно): Е. скрутил Д. таким образом, что тот не смог дви-
гаться, говорить и как-либо вообще сопротивляться происходящему.

Пример воздействия на условия реализации субъектности (опосре-
дованно): М. длительное время регулярно необоснованно критиковал 
В., указывал на его недостатки/некомпетентность, поссорил его с 
бывшими друзьями и близкими, от которых он мог получить похвалу. 

Тем не менее разделение на конструкты безопасности и субъ-
ектности является довольно абстрактным, поскольку между ними 
возможна относительно тесная связь. При этом все же можно пред-
ставить переживание безопасности без переживания субъектности 
и наоборот – реализацию субъектных функций, как минимум без 
актуального переживания безопасности.

Сходства и различия мишеней манипуляции и насилия. Таким 
образом, манипуляция и насилие (в особенности психологическое) 
в качестве мишеней имеют преимущественно субъективное содер-
жание психики индивида – процессы, состояния, свойства. 

В случае манипуляции — это регуляторные (актуализация раз-
нообразных потребностей) и ориентировочные процессы (пред-
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ставление о предмете потребностей, способах их достижения) и 
свойства (конфигурация мотивационной системы, ориентировоч-
ные паттерны). 

В случае насилия – это когнитивные и эмоциональные процес-
сы, свидетельствующие об актуальной ситуации небезопасности 
(боль, дискомфорт, страх), свойства (отношение), связанные с 
устойчивым переживанием небезопасности (например, недоверие 
к миру, людям, себе, страх утраты привязанности) [2, 10, 12], или 
сниженной субъектности (низкая самоэффективность, негативное 
самоотношение) [3, 44]. 

Помимо этого, и при манипуляции, и при насилии дополни-
тельными мишенями могут выступать условия среды, в которой 
существует объект насилия, его функциональные, эмоциональные 
состояния (усталость, эмоциональное истощение, астения) [18, 
19], позволяющие осуществлять манипулятивные или насильствен-
ные интервенции с меньшим сопротивлением.

Сравнение последствий манипуляции 
и насилия для объекта
Рассматривая возможные последствия манипуляции и насилия, 

не смотря на дискуссионный характер вопроса [49, 50, 51] мы бу-
дем вслед за рядом авторов [23, 41, 48] рассматривать манипуляцию 
именно как деструктивное воздействие способствующее эксплуа-
тации другого человека, или как минимум ограничивающее волю 
субъекта, помещающее его в уязвимую позицию. В то же время мы, 
в соответствии с подходом Г. В. Грачева дифференцируем условно 
конструктивные субъект-объектные формы взаимодействия, такие 
как императивное (приказы тренера, начальника, командира) или 
развивающие (то, что часто в рамках педагогической практики рас-
сматривают как “позитивный вариант манипуляции”).

Что может быть нарушено? Это две группы: то, что человек 
теряет в процессе неравноценного обмена (материальные, эмоцио-
нальные ресурсы), и то, что было деформировано/утрачено в “про-
цессе подготовки” к этому неравноценному обмену. Вторую группу 
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можно также разделить на подгруппы: собственно мишени и эффек-
ты от деформации этих мишеней (“вторичные/третичные дефекты” 
по Л. С. Выготскому).

Так как при манипуляции происходит подмена оснований актив-
ности объекта манипуляций, соответственно, основная деформация 
ожидается в мотивационной сфере объекта манипуляции и может 
быть выражена в виде следующих вариантов и их комбинаций: 

а) “Гипертрофия” одного мотива т.е., когда изначально прису-
щая объекту манипуляции потребность (направленность) чрезмерно 
выражена в ущерб иным потребностям. Подобная мотивационная 
дисгармоничность может вызывать проблемы с адаптацией, в своей 
крайности близкие свойственным расстройствам личности (нару-
шение саморегуляции, сверхчувствительность к фрустрации этой 
потребности, негибкость).

Пример дисгармоничности/”гипертрофии” мотива: чрезмерная 
“послушность” у ребенка в ущерб потребностям в игре, исследо-
вании мира, построении отношений со сверстниками.

б) Неверное/ложное представление о собственных потребно-
стях/ценностях (предмет потребности не соответствует нужде, т.е. 
активность объекта манипуляции тщетна, бесплодна). Индивид не 
получает то, что ему было нужно, тратя свою энергию на потребное 
для манипулятора. Это потенциально может вести к регулярно воз-
никающим функциональным состояниям истощения (фрустрация, 
астения, депрессивные симптомы).

Пример ложных представлений о потребностях: отсутствие 
удовлетворения от достижения целей (материальное благополучие/
обретение власти/получение “желаемой должности”), которые 
должны были дать индивиду спокойствие/позитивное отношение 
к себе/безопасность.

в) Внутриличностный конфликт между потребностями/ценно-
стями, “внедренными” субъектом манипуляции, и актуальными 
потребностями. В крайних выражениях это разнообразные невро-
тические расстройства.

Пример конфликта мотивов: между потребностью в отдыхе 
и “ценности” постоянной продуктивности, требуемой родителя-
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ми для принятия ребенка/между потребностью быть “хорошим 
сыном” и потребностью в самостоятельности и независимости.

При насилии, в свою очередь, могут деформироваться свойства 
психики, связанные со стабильным переживанием безопасности и 
субъектности. Эти свойства можно описать в категориях отноше-
ния (как осознаваемых и относительно динамичных образований) 
или в случае длительного воздействия – черт характера (таких как 
тревожность, мнительность, недоверчивость). По степени глобаль-
ности это могут быть структуры, в целом связанные с самоотно-
шением, отношением к миру, к другим людям, так и более частные 
аспекты – сниженная самоэффективность, недоверие к собствен-
ному опыту, способностью совладать с опасностью, небезопасное 
переживание привязанности [2, 3, 4, 9, 10, 33, 34].

Составные элементы субъектности и безопасности имеют мно-
жество пересечений (пример: значительные сложности осущест-
вления трудовой деятельности при постоянном переживании 
небезопасности) [14, C. 23] и могут быть включены в реализацию 
одних и тех же функций (пример: позитивное самоотношение мо-
жет влиять как на переживаемую самоэффективность, так и на 
ощущение права защищать себя, обеспечивать достойное отно-
шение к себе, минимизировать страх разрыва значимых привязан-
ностей). Наиболее общим итогом перенесенного насилия можно 
предположить угнетение субъектности объекта насилия, сниже-
ние его активности. 

Различия и сходства в результатах манипуляции и насилия. Ма-
нипуляция и насилие, с одной стороны, имеют общий результат – их 
объект в той или иной форме предоставляет свои ресурсы субъекту, 
автору этих действий. С другой стороны, при манипуляции, мани-
пулятор эксплуатирует субъектные качества без их преимуществен-
ного угнетения, т.е. потенциально может получить широкий спектр 
ресурсов. При насилии субъектные свойства объекта насилия по-
давляются и, соответственно, уже не могут быть использованы в 
полной мере, предоставляя лишь непротивление воле автора на-
силия. В этом смысле стратегия манипуляции выступает как более 
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эффективная с точки зрения объема “извлеченного ресурса” [50], 
при всех этических оговорках.

Однако как стратегия подмены субъектности (манипуляция), так 
и стратегия ее подавления могут вести к общему итогу для объекта 
насилия – истощению его ресурсов.

В качестве обобщения представленных выводов можно проде-
монстрировать следующую таблицу (Таблица 2), позволяющую бо-
лее компактно сравнить феномены.

Таблица 2.
Сравнение манипуляции и насилия

Критерий 
сравнения

Манипуляция Насилие

Физическое Психологическое

Тип отноше-
ния к другому 

человеку

Субъект-объект-
ный, неравный, 

эксплуататорский

Субъект-объектный, неравный, эксплуата-
торский

Ожидаемый 
результат

Получение ресур-
сов объекта. Экс-
плуатация субъ-
ектных свойств 
объекта манипу-

ляции

Получение ресурсов объекта. Устранение 
способности объекта насилия к сопро-
тивлению или выполнение шантажных 

требований

Способы до-
стижения 

результата и 
содержание 
воздействия

Содержание воз-
действия: иска-

женная информа-
ция о предмете 

потребности объ-
екта манипуляции, 
условиях обмена

Содержание воз-
действия: устра-
нение внешних, 

физических усло-
вий реализации 
волевых актов

Содержание воздей-
ствия: любая фру-

стрирующая и уничи-
жающая объект наси-

лия информация

Форма Форма: психологи-
ческое воздействие 

Форма: физиче-
ское воздействие 

Форма: психологиче-
ское воздействие

Мишени воз-
действия

Представления о 
предмете потреб-
ности, о способе 
удовлетворения 

потребности и их 
актуализация

Физические воз-
можности объекта 
к проявлению со-
противления (воз-

действие на со-
матические и про-

странственные 
характеристики 

объекта)

Переживание безопас-
ности и субъектности 

(воздействие на их 
субъективные компо-

ненты)
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Условия об-
мена

Актуализированная 
потребность в чем-
либо. Позитивный 
или реже негатив-

ный обмен (различ-
ные потребности)

Актуализирован-
ная потребность 
в безопасности 
и обозначенная 
угроза ей. Не-

гативный обмен 
(потребность в 
безопасности)

Ситуация обмена 
четко не обозначена, 
возврат безопасности 

частичен

Способ осу-
ществления 
интервен-
ции/способ 
обхода со-

противления 
объекта на-

силия

Скрытый (опас-
ность для объ-

екта насилия не 
явная). Обход 

субъектности объ-
екта насилия через 
имитацию равных 
отношений обмена 

(имитация взаи-
мовыгодного кон-

тракта)

Открытый, яв-
ный для объекта 

насилия.

Частично открытый, 
эффект реализуется 

через накопление вре-
доносных интервен-
ций, распределенных 
во времени, не всегда 
могут быть идентифи-

цированы объектом 
как явная угроза

Разрушение субъектности посредством 
актуализация 

потребности в безопасности, создание 
дефицита безопасности

Наличие 
ущерба

Объекту манипу-
ляции наносится 

ущерб

Объекту насилия наносится ущерб

Психические 
структуры, 
получающие 

ущерб

Искажение/дефор-
мация мотиваци-
онно-ценностной 

сферы объекта ма-
нипуляции. Иска-

жение образа пред-
метов потребности, 
актуализация “ква-
зи-потребностей”

Деформация свойств, связанных с пере-
живанием безопасности и субъектности 
объекта насилия (самоотношение, само-
эффективность, базовое доверие и т.д.)

Последствия 
нанесенного 

ущерба

Мотивационные 
(внутриличност-
ные) конфликты, 
искаженное пред-
ставление о соб-

ственных мотивах/
ценностях, ис-

кажение мотива-
ционной стороны 
деятельности. Ак-
тивность/деятель-
ность искажается

Снижение субъектных свойств объекта 
насилия. Активность/деятельность объ-

екта насилия снижается/нарушается
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Выводы
1. Манипуляция и насилие являются формами неравноценного 

обмена между индивидами, позволяющими одной из сторон реали-
зовать односторонний выигрыш при проигрыше либо существенно 
более высоких издержках для другой.

2. Процессуально манипуляция и насилие отличаются по ряду 
критериев, таких как: степень явности эксплуатационных намерений 
(при манипуляции намерения скрыты, при насилии – открыты или 
частично открыты); содержание мишеней (при манипуляции – по-
будители активности и сопутствующие ориентировочные процессы, 
представления; при насилии – процессы, состояния, свойства, обе-
спечивающие переживание безопасности и субъектности); предмет 
социального обмена (при манипуляции – широкий спектр потреб-
ностей, при насилии – потребность в безопасности).

3. Манипуляция и насилие различаются по результативной ча-
сти и характеру последствий для объекта. Так, при манипуляции ее 
автор получает доступ к субъектным свойствам объекта манипуля-
ции и может получить более разнообразный “спектр ресурсов”. В 
то время как при насилии субъектность редуцируется, и автор на-
силия получает “податливого”, но не вполне способного на продук-
тивную деятельность объекта. 

4. Манипуляция и насилие различаются по характеру послед-
ствий для объекта. При манипуляции преимущественно происходит 
искажение мотивационно-ценностной стороны психики, при наси-
лии – операциональной, функциональной. Так, при манипуляции 
человек может начинать хотеть не свойственного ему или непра-
вильно устанавливать связь между нуждой и предметом потреб-
ности, тем самым искажается направленность его активности. При 
насилии разрушаются компоненты (психические состояния, свой-
ства), обеспечивающие субъектность и переживание безопасности, 
влияющие на его активность, либо вовсе ее подавляя.

5. Практическим следствием изложенного может стать модифика-
ция концептуального аппарата специалиста влияющего на возможно-
сти дифференциальной диагностики факта присутствия и коррекции 
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последствий насильственного и манипулятивного воздействия, ко-
торые часто бывают, слиты, но несут разные последствия. Члене-
ние манипулятивного воздействия на условно “подготовительный” 
и “актуализирующий” этапы также может рассматриваться как до-
полнительная переменная для оценки тяжести последствий и как 
индикатор устойчивости мотива у субъекта воздействия. В свою 
очередь обозначенные мишени и варианты их группировки могут 
стать мишенями уже психокоррекционной, реабилитационной де-
ятельности или определяющими их иерархию.
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