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В статье представлены результаты пилотажного исследования 
по оценке образовательной среды вуза студентами-психологами. Цель 
исследования заключается в изучении оценки различных аспектов и 
уровней образовательной среды вуза студентами-психологами. Ме-
тоды исследования: анализ научной литературы, психологическое те-
стирование (Методика оценка образовательной среды В.А. Ясвина, 
Социально-психологическая комфортность образовательной среды 
Г.Ю. Авдиенко, Шкала оценки цифровой образовательной среды), ме-
тоды математической обработки данных (корреляционный анализ, 
сравнительный анализ). Основные результаты работы заключаются в 
выявлении взаимосвязей различных параметров образовательной среды. 
Было обнаружено, что студенты с удовлетворенной потребностью в 
безопасности оценивают образовательную среду вуза в целом как более 
творческую, а также е испытывают сложностей при планировании 
учебной деятельности в цифровой образовательной среде и не оцени-
вают приобретение компетенций в практической деятельности в циф-
ровой образовательной среде  как что-то, что вызывает сложности.
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OF THE UNIVERSITY BY PSYCHOLOGY STUDENTS

M.A. Matyushina

The article presents the results of a pilot study on the assessment of the 
educational environment of the university by psychology students. The pur-
pose of the study is to study the assessment of various aspects and levels 
of the educational environment of the university by psychology students. 
Research methods: analysis of scientific literature, psychological testing 
(Methodology for assessing the educational environment by V.A. Yasvin, 
Socio-psychological comfort of the educational environment G.Yu. Avdi-
enko, Scale for assessing the digital educational environment), methods of 
mathematical data processing (correlation analysis, comparative analysis) 
. The main results of the work are to identify the relationship between vari-
ous parameters of the educational environment. It was found that students 
with a satisfied need for security assess the educational environment of the 
university as a whole as more creative, and also do not experience difficul-
ties in planning educational activities in a digital educational environment 
and do not evaluate the acquisition of competencies in practical activities 
in a digital educational environment as something which causes difficulties.
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Введение
В 90-х годах ХХ века в психологической науке вновь начала из-

учаться образовательная среда в качестве ведущего фактора обуче-
ния и развития личности.
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На сегодняшний день в соответствии с ориентирами развития 
Российского образования, изложенными в Концепции развития Рос-
сийской системы образования, мы можем наблюдать, что акцент 
смещается с традиционной образовательной парадигмы на пара-
дигму, ориентированную на использование новых методов полу-
чения знаний, развитие различных областей сознания учащихся, в 
частности рефлексивной сферы, на необходимость непрерывного 
образования и самообразования. Акцент смещается на формирова-
ние коммуникативных и когнитивных способностей, это означает, 
что развитие обучаемого должно быть сосредоточено не только на 
знаниях и навыках по конкретному предмету, но и на всем сознании 
обучаемого, включая все сферы: когнитивную, личностную, эмоци-
онально-волевую, духовно-нравственную [14].

Можно говорить о том, что одна из важнейших задач системы 
образования на любом уровне – создание образовательной среды, 
способствующей развитию личностного потенциала учащихся [9].

Обзор литературы
По результатам анализа работ, посвященных проблеме обра-

зовательной среды, как отечественных (Г.Ю. Авдиенко, И.А. Бае-
ва, М.В. Горшенина, Е.А. Климов, Е.Б. Лактионова, В.П. Лебедева, 
Ю.С. Мануйлов, В.А. Орлов, В.Н. Панов, В.В. Рубцов, В.Н. Сло-
бодчиков, В.П. Сухинин В.А. Ясвин и др.), так и зарубежных авто-
ров (D. Cornell, M. Baeten, E. Kyndt, F. Dochy, K. Struyven, P. Sheras, 
B. Fraser, E.D. Сorte, L. Verschaffel и др.) можно выделить ее особенности: 

- образовательная среда – это сложносоставной системный фено-
мен, представляющий собой «совокупность социального, простран-
ственно-предметного и психолого-педагогических компонентов, 
образующих согласованную систему условий, влияний и тенден-
ций развития конкретной общности в рамках более широкой со-
циокультурной среды, что определяет необходимость применения 
принципа культуросообразности» [6]; 

- образовательная среда представляет собой определенную со-
циальную общность, которая развивается в контексте конкретной 
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социокультурной ситуации и может выступать как условие и/или 
средство воспитания, обучения и развития человека; 

- образовательная среда мультимодальна, что приводит к появ-
лению различных типов и разновидностей локальных сред разно-
го качества. 

В отечественной психологии на данный момент выделяют не-
сколько моделей образовательной среды: 

- эколого-личностная модель (В.А. Ясвин, Е.А. Климов). Под об-
разовательной средой понимается система влияний и условий для 
развития личности в соответствии с закономерностями и возмож-
ностями для ее развития, содержащимися в социальной и предмет-
но-пространственной среде. На основе исследований Я. Корчака  
В.А. Ясвин предложил четыре типа образовательных сред, раз-
личающихся по основаниям, свобода-зависимость и активность-
пассивность: догматическая образовательная среда, карьерная 
образовательная среда, безмятежная образовательная среда и твор-
ческая образовательная среда [15].

В рамках модели Е.А. Климов выделил наиболее значимые для 
развития человека «части» среды: социально-контактная, информа-
ционная, соматическая и предметная [5]:

- коммуникативно-ориентировочная модель (В.В. Рубцов). В дан-
ной модели образовательная среда – это сложившаяся полиструк-
турная система прямых и косвенных педагогических воздействий, 
в которых представлены психолого-педагогические установки учи-
телей в явном или скрытом виде, характеризующие цели, задачи, 
методы, средства и формы образовательного процесса в данном об-
разовательном учреждении [11].

В.В. Рубцов выделяет следующие компоненты образовательной 
среды: внутренняя направленность образовательного учреждения, 
социально-психологический климат, социально-психологическая 
структура коллектива, психологическая организация процесса об-
учения, психологические характеристики учащихся [10].

- антропо-психологическая модель (В.И. Слободчиков). Автор 
определяет образовательную среду как динамическое образование, 
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которое является системным продуктом взаимодействия между об-
разовательным пространством, местом обучения, администрацией 
учебного заведения и самим обучаемым. В.И. Слободчиков отме-
чает, что образовательная среда не предопределена, поэтому она 
относительна и опосредована. Образовательная среда начинается, 
когда обучающий и обучаемый встречаются, проектируют и созда-
ют ее вместе [12].

- психодидактическая модель (В.П. Лебедева, В.А. Орлов, В.И. Па-
нов). Данная модель опирается на парадигму развивающего образо-
вания для детей с признаками одаренности. Если в традиционной 
системе обучаемые становились личностями в результате специаль-
ной организации обучения и при целенаправленных воспитательных 
воздействиях, то авторы предлагают ориентировать образование на 
признание приоритетов индивидуальности обучающихся. Акцент 
делается на их значимости как субъектов познания и погружении их 
в образовательную среду, специально смоделированную учебным 
заведением. Эта среда строится в соответствии с познавательными 
интересами ученика, с учетом компетентности преподавательского 
состава учебного заведения, структуры конкретной образовательной 
системы, а также традиций и особенностей социокультурной среды. 
В этой модели видно, что понятие образовательная среда ограниче-
но рамками конкретного учебного заведения [7].

- экопсихологический подход в рамках психодидактической парадиг-
мы (В.И. Панов). В этом подходе образовательная среда определяется 
как система психолого-педагогических условий и влияний, создающих 
возможности для раскрытия как скрытых интересов и способностей, 
так и для развития уже проявившихся способностей и личности уча-
щихся, с учетом социального заказа. Автор выделяет три основных 
компонента образовательной среды: деятельностный или технологи-
ческий, коммуникативный и пространственно-предметный [8].

Поскольку не существует единого понимания образователь-
ной среды, не существует и единого подхода к пониманию ее 
структуры. Однако, можно обобщенно представить некоторые 
структурные компоненты, такие как материальные факторы 
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образовательного процесса, особенности межличностных вза-
имоотношений участников образовательного процесса, психо-
лого-педагогические условия. 

Е.Б. Лактионова предлагает структурную модель образова-
тельной среды, включающей в себя пять компонентов: организа-
ционно-управленческий (особенности управленческой культуры 
администрации, компетентность администрации и т.п.), психоди-
дактический (содержание и методы обучения и т.п.), пространствен-
но-предметный (экстерьер, интерьер, материально-техническое 
обеспечение и т.п.), социально-психологический (особенности 
системы взаимодействия участников образовательного процесса) 
и субъектный (психобиосоциальные особенности субъектов об-
разовательного процесса) [6].

Таким образом Е.Б. Лактионова определяет образовательную 
среду как множество возможностей для развития личности, огра-
ниченных пространственно и/или событийно, которое возникает 
при взаимодействии с социальным и пространственно-предмет-
ным окружением [6].

Г.Ю. Авдиенко предлагает следующее определение: образователь-
ная среда – это социальное и физическое окружение конкретного 
образовательного учреждения, которое организует «определенную 
систему внешних воздействий различных модальностей на обуча-
емого, с целью его профессионального и личностного развития, 
субъективно переживаемое им как состояние различной степени 
удовлетворенности от происходящего» [2].

Также Г.Ю. Авдиенко предлагает собственную структуру об-
разовательной среды, состоящей из шести компонентов: дея-
тельностный (учебная и внеучебная деятельность), личностный 
(психологические особенности учащихся), социальный (особен-
ности взаимоотношений, ценности учебного заведения), организа-
ционный (особенности организации учебного и воспитательного 
процессов, технологии обучения), информационный (совокупность 
информационных ресурсов) и предметный (предметно-простран-
ственное окружение) [2].
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Несмотря на то, что многие авторы предлагают авторские структур-
ные модели образовательной среды, нами не были обнаружены данные 
о внешних и внутренних уровнях компонентов образовательной среды 
в рамках конкретного учебного заведения и конкретных направлений 
подготовки. Нам представляется целесообразным выделить не только 
содержательные компоненты, но и разделить их на те, которые представ-
лены на организационном (макро-) уровне и на мезо- и микроуровне.

Становится очевидным, что включение психологической состав-
ляющей субъектов образовательного процесса в структуру образо-
вательной среды требует решения проблемы организации работы 
с ней. Специально проработанная, адекватная служба психологи-
ческого сопровождения учебной деятельности способна помочь в 
решении таких задач как адаптация студентов к университетской 
образовательной среде, расширение возможностей для развития 
важных профессиональных качеств, повышение эффективности 
учебного-воспитательного процесса. 

В своих исследованиях Г.Ю. Авдиенко доказал, что работа пси-
хологической службы, направленной на процесс адаптации и на по-
вышение социально-психологической комфортности обучающихся в 
образовательной среде, способствовала повышению эффективности 
образовательного процесса, в частности было отмечено, что студен-
ты активнее стали демонстрировать свои способности в различных 
конкурсах, выставках, профориентационной работе [1].

Таким образом, мы можем говорить, что создание в образователь-
ных учреждениях образовательной среды, являющейся развивающим 
и поддерживающим ресурсом личностного развития обучающихся, 
является важной задачей современной системы. 

Постановка задачи
Объект исследования – образовательная среда вуза, а предмет – 

оценка образовательной среды вуза студентами-первокурсниками.
Целью нашего исследования является изучение оценки различ-

ных аспектов и уровней образовательной среды вуза студентами-
психологами.
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Описание исследования
Методы исследования: анализ научной литературы, психологи-

ческое тестирование, методы математической обработки данных 
(корреляционный анализ, сравнительный анализ).

Исследование проводилось с использованием следующих методик:
• Методика оценка образовательной среды В.А. Ясвина (МООС) 

[15];
• Социально-психологическая комфортность образовательной 

среды Г.Ю. Авдиенко (СПКОС) [3];
• Шкала оценки цифровой образовательной среды (ЦОС) [13]. 
В выборку вошли студенты Новосибирского государственно-

го технического университета, обучающиеся на направлении под-
готовки Психология (37.03.01), в количестве 50 человек, средний 
возраст 19 лет.

При анализе результатов опросника «Социально-психологиче-
ская комфортность образовательной среды» нами было обнаруже-
но, что преобладающая часть студентов по всем шкалам оценивает 
социально-психологическую комфортность образовательной сре-
ды очень низко, что может повлиять на качество учебного процес-
са, овладениями навыками и компетенциями и вызвать сложности 
в процессе формирования профессиональной идентичности. В 
частности 92% обучающихся (46 человек) обладают непринятой 
идентичность со средой вуза, 82% (41 человек) демонстрируют 
признаки заниженной самооценки, связанной с деятельностью в 
вузе, у 66% (33 человек) – не удовлетворена потребность в безопас-
ности внутри вуза, у 58% (29 человек) наблюдается неустойчивая 
профессиональная направленность, связанная с образовательной 
средой, 50% (25 человек) характеризуются неустойчивой мотива-
цией к обучению. 

При проведении методики В.А. Ясвина мы попросили студентов 
ответить на вопросы отдельно про вуз и про кафедру, на которой 
они обучаются, что позволило нам более дифференцировано взгля-
нуть на разные уровни образовательной среды вуза. По результатам 
и среду вуза, и среду кафедры оценивают как активную, но зави-
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симую, что соответствует типу карьерной образовательной среды, 
которая формирует такие качества как лицемерие, стремление к ка-
рьере за счет хитрости, подкупа, высоких связей и т.п. Однако мы 
увидели достоверные различия (по результатам применения крите-
рия Манна-Уитни) в оценке образовательной среды вуза и кафедры. 
Так студенты-психологи оценивают среду вуза как более свободную 
(U=349,5; при р≤0,001) и более пассивную (U=425; при р≤0,01), а 
среду кафедры как более зависимую (U=327; при р≤0,001) и более 
активную (U=369; при р≤0,001).

Для изучения взаимосвязей между параметрами оценки образо-
вательной среды мы использовали критерий Спирмена.

Таблица 1.
Взаимосвязи между параметрами оценки среды вуза,                                                      

социально-психологической комфортности и цифровой                                                                                                                            
образовательной среды, при p≤0,05

Параметры

Степень удовлет-
ворения потребно-
сти в безопасности 

(СПКОС)

Идентич-
ность со 

средой вуза 
(СПКОС)

Самооценка 
(СПКОС)

Активность 
(кафедра) 
(МООС)

Стресснапряжен-
ность при обуче-
нии в ЦОС (ЦОС)

-0,57

Необходимость 
поддержки в 
учебной деятель-
ности в ЦОС 
(ЦОС)

-0,66 -0,62 -0,51

Свобода (вуз) 
(МООС) 0,48

Зависимость (вуз) 
(МООС) -0,44 -0,33

Активность (вуз) 
(МООС) 0,41 0,34 0,35 -0,39

Пассивность (вуз) 
(МООС) -0,43 0,39

Как можно видеть из таблицы 1, наибольшее количество взаи-
мосвязей мы обнаруживаем по параметру «Степень удовлетворе-
ния потребности в безопасности». Студенты, ощущающие себя в 
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безопасности в образовательной среде вуза, не испытывающие не-
обходимости защищаться от кого-либо, оценивают образователь-
ную среду вуза в целом как более свободную (Rs=0,48) и активную 
(Rs=0,41), то есть творческую, а также не оценивают приобретение 
компетенций в практической деятельности в ЦОС как трудности 
(Rs=-0,57) и не испытывают сложностей при планировании учеб-
ной деятельности в ЦОС (Rs=-0,66).

Также были обнаружены отрицательные взаимосвязи между 
параметрами Необходимость поддержки в учебной деятельности 
в ЦОС и Самооценка (Rs=-0,51) и Необходимость поддержки в 
учебной деятельности в ЦОС и Идентичность со средой вуза (Rs=-
0,62). Что может говорить о том, что студенты, которые испытыва-
ют удовлетворение от результатов своей деятельности, испытывают 
меньше сложностей при планировании времени для занятий, при 
оценке технических сложностей, а электронный формат обучения 
воспринимается ими как более привычный.

Также можно отметить положительные взаимосвязи параме-
тра Активность (вуза) по методике В.А. Ясвина с такими параме-
трами как Идентичность со средой вуза (Rs=0,34) и Самооценка 
(Rs=0,35). Для студентов, которые удовлетворены результатами 
своей деятельности, испытывают ощущение безопасности в об-
разовательной среде, ощущают себя как представителя данного 
вуза, характерно оценивать образовательную среду вуза как бо-
лее активную.

Отдельно хотелось бы отметить такие обнаруженные взаимосвязи 
как отрицательная взаимосвязь между параметрами Активность (вуз) 
и Активность (кафедра) (Rs=-0,39) и положительную взаимосвязь 
между Активность (вуз) и Пассивность (кафедра) (Rs=0,39). Студен-
ты, которые оценивают образовательную среду вуза как активную, 
образовательную среду кафедры оценивают как более пассивную, 
что может говорить о том, в представлении студентов-психологов 
образовательная среда кафедры не является частью образователь-
ной среды вуза и даже противопоставляется ей, что требует допол-
нительного изучения. 
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Заключение
Полученные данные расширяют и дополняют информацию об 

оценке образовательной среды вуза студентами-психологами. Мож-
но говорить о разных уровнях образовательной среды: микроуро-
вень – кафедра и макроуровень – вуз как организация. Оценка этих 
уровней отличается, что требует согласования целей, методов и спо-
собов учебного процесса. 

Данные о взаимосвязи разных параметров образовательной среды 
важны для понимания процесса формирования личностной и про-
фессиональной идентичности будущих психологов.

Перспективы исследования связаны с изучением оценки обра-
зовательной среды вуза студентами других направлений подготов-
ки, а также изучением взаимосвязи оценки образовательной среды 
вуза с такими конструктами как профессиональная идентичность 
и профессиональная жизнеспособность.

Выявление новых данных по оценке образовательной среды вуза 
предоставит возможности для разработки и внедрения социально-психо-
логических практик для сопровождения студентов в учебном процессе. 
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