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Аннотация
Обоснование. Актуальные вызовы современности обусловливают необходимость 

глубокой трансформации системы образования, затрагивающей ее содержательные, 
методологические и организационные основания, ключевым вектором которой 
становится целенаправленное формирование способности к преадаптации – опе-
режающей готовности к осмысленной и рефлексивной деятельности в условиях 
динамично развивающейся профессиональной среды.

Цель. Цель исследования – теоретико-методологическое обоснование модели 
проектирования и реализации симуляционного образовательного события в рам
ках пилотных образовательных программ подготовки будущих педагогов в аспекте 
развития субъектности студентов педагогических направлений.

Методологическую основу исследования составляет комплекс методов, инте-
грирующий теоретический анализ отечественных и зарубежных научных публика-
ций в рамках проблематики исследования, анализ нормативно-правовых документов 
международного и национального уровней, регулирующих образовательную по-
литику, обобщение передового опыта интеграции симуляционных технологий и 
анализ потенциала образовательного события в системе профессиональной подго-
товки педагогов. Cинтез позволил сформулировать концептуальные и практические 
основания для разработки трехуровневой модели симуляционного образовательно-
го события. Ее содержание и логика определяются субъектно-антропологическим 
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подходом, что обеспечивает фокус на развитии субъектности как целевого образо-
вательного результата подготовки будущего педагога.

Результаты. Автором обосновано внедрение термина «симуляционное об
разовательное событие», предложен подход, принципы и педагогические условия 
внедрения симуляционных образовательных событий в процесс профессиональ
ной подготовки будущих педагогов в аспекте развития субъектности студентов 
педагогических направлений подготовки. Теоретический анализ понятий «обра
зовательное событие» и «симуляция» позволил выявить сущностные характери
стики симуляционного образовательного события, обеспечивающие интегративный 
и синтезирующий эффект развития субъектности будущих педагогов. Описана мо-
дель реализации и внедрения симуляционных образовательных событий с учётом 
теоретически обоснованного потенциального комплексного эффекта в аспекте 
профессиональной подготовки будущих педагогов, выделены риски и ограничения 
модели, представлены обобщенные рекомендации по их преодолению.

Ключевые слова: высшее педагогическое образование; пилотный проект; из-
менение уровней высшего образования; симуляционные технологии; субъектно-
антропологический подход; подготовка будущих педагогов; профессиональная 
субъектность; образовательное событие
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Abstract
Background. Current challenges necessitate a profound transformation of the edu-

cation system, affecting its substantive, methodological and organizational foundations, 
the key vector of which is the targeted development of the ability to pre-adapt, i.e., ad-
vanced readiness for meaningful and reflective activity in a dynamically developing 
professional environment.

Purpose. To provide a theoretical and methodological substantiation of a model for 
the design and implementation of a simulation-based educational event. The model is 
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contextualized within pilot educational programmes for pre-service teachers which is 
aimed at developing the agency of students.

Materials and methods. The methodological basis of the study is a set of methods 
that integrates theoretical analysis of national and foreign scientific publications within 
the framework of the research issue, analysis of international and national regulatory 
documents governing educational policy and a summary of best practices in integrat-
ing simulation technologies and the potential of the educational event into pre-service 
teacher professional training system. The synthesis allowed us to formulate a conceptual 
and practical basis for developing a three-stage model algorithm. Its content and logic 
are determined by a subject-anthropological approach, ensuring a focus on developing 
agency as a target educational outcome for pre-service teachers. 

Results. The author offers a theoretical substantiation for the implementation of the 
term “simulation-based educational event”, proposes an approach, principles and ped-
agogical conditions for implementing simulation educational events in the process of 
pre-service teacher professional training in terms of developing the agency of students. 
A theoretical analysis of the terms “educational event” and “simulation” is carried out, 
which makes it possible to identify the essential characteristics of a simulation-based 
educational event that provides an integrative and synthesizing effect for the develop-
ment of agency in pre-service teachers. A model for the implementation and integration 
of simulation-based educational events is described, accounting for the theoretically sub-
stantiated potential comprehensive effect in the aspect of pre-service teachers’ profes-
sional training. The risks and limitations of the model are highlighted, and generalized 
recommendations for overcoming them are presented. 

Keywords: higher pedagogical education; pilot project; changes in levels of higher 
education; simulation technologies; subjective-anthropological approach; pre-service 
teacher training; professional agency; educational event
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Введение
Современные вызовы, стоящие перед системой образования, дик-

туют необходимость трансформации образовательного процесса, что 
подразумевает пересмотр его содержательных и организационных ос-
нов, а также активное внедрение технологий, призванных обеспечить 
гибкость и преадаптивность [2] будущих специалистов к условиям 
динамично меняющейся профессиональной реальности, готовых к 
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творческому проектированию и преобразованию действительности. 
Данная задача приобретает особую значимость в контексте педагоги
ческого образования. Согласно Концепции подготовки педагогических 
кадров для системы образования до 2030 года [26], педагог рассматри-
вается как центральное звено, обеспечивающее качество образования 
и определяющее перспективы развития государства. Таким образом, 
уровень профессионализма и компетентности педагога оказывает не-
посредственное влияние на качество человеческого капитала и, как 
следствие, на эффективность всех секторов экономики.

В рамках глобальной повестки именно субъектность идентифици-
руется как фундаментальный элемент человеческого капитала. Субъ-
ектность позиционируется как отдельный образовательный результат, 
связанный с формированием стремления изменять окружающий мир, 
чувства ответственности, способности к самоопределению, а также 
умения формулировать стратегические цели и находить методы их 
достижения [45]. Способность к самостоятельному и ответственному 
проектированию собственной жизненной траектории становится од-
ним из центральных требований к личности. Субъектность включена 
в перечень ключевых компетенций наряду с критическим мышлением, 
креативностью, коммуникацией и кооперацией (4К) и трактуется как 
качество, позволяющее человеку выступать «автором» своей жизни, 
что проявляется в инициативности, ответственности за выбор, само-
стоятельности в решениях, осознанном контроле действий, рефлек-
сии и способности к целеполаганию и достижению результатов [34].

Формирование активной позиции обучающегося в образовательном 
процессе и жизнедеятельности предполагает переход от образователь-
ной парадигмы, ориентированной на передачу знаний и формирование 
ограниченного набора профессиональных компетенций, к творчески 
ориентированной парадигме, нацеленной на развитие внутреннего по-
тенциала личности, творческой (креативной) личности, способной к 
созидательной профессиональной деятельности [6; 15; 17; 33].

В качестве инструментария трансформации педагогического образо-
вания с учётом современной парадигмы могут выступать разнообразные 
инновационные методы, направленные на развитие профессиональной 
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субъектности – интегративного качества личности, характеризующего-
ся способностью к самодетерминации, осмысленному целеполаганию, 
ответственному выбору, рефлексивной организации профессиональной 
деятельности и личностному саморазвитию [1; 25; 30], обеспечиваю-
щего высокую степень готовности к профессиональной деятельности. 
Профессиональная субъектность выступает ключевым принципом лич-
ностно-профессиональной самореализации самого педагога, необходи-
мым условием развития субъектности обучающихся и катализатором 
развития системы образования [10].

К методам целенаправленного развития профессиональной субъ-
ектности будущих педагогов на этапе обучения относятся проектная 
и перевёрнутая модели обучения, технологии развития критического 
мышления, тренинги профессиональной идентичности, новые форматы 
итоговой аттестации (стартап-проект, исследовательская работа) и орга-
низации практической подготовки и пр., которые не транслируют знания, 
а создают условия для их порождения в совместной деятельности [5].

Особое место в этом ряду занимает симуляция профессиональной 
деятельности – субъектно-ориентированная образовательная страте-
гия, получившая широкое международное признание [9; 42; 43; 47; 
48], сущность которой заключается в моделировании аутентичной ди-
намичной, безопасной и контролируемой среды [42], где обучающиеся 
могут апробировать действия в смоделированных аутентичных про-
фессиональных ситуациях, отрабатывать навыки принятия решений и 
готовиться к вызовам будущей карьеры, выступая активными агентами 
собственного профессионального развития. Модель симуляционного 
обучения основана на включении обучающихся в аутентичное взаи-
модействие и проектирование сложных, многомерных сценариев, что 
требует от обучающихся анализа и принятия обоснованных и осмыс-
ленных решений на основе рефлексии и экспертной обратной связи, 
что способствует развитию критического мышления, самооценки, про-
фессиональной идентичности и профессионального самоопределения 
в рамках образовательного процесса.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что потенциал симуляци-
онных технологий в аспекте развития субъектности личности будущих 
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педагогов значительно возрастает, если симуляция проектируется не как 
тренировочное упражнение, а как образовательное событие – специально 
организованное, личностно значимое «со-бытие» участников, ведущее к 
преобразованию их смысловых установок и способов деятельности [18; 
28], организованное в субъектно-субъектной парадигме «в актуальном 
и значимом практико-ориентированном контексте профессиональной 
деятельности с опорой на психологические механизмы формирования 
нового опыта» [24] на основе интеграции глубокой теоретической базы 
и целенаправленного приобретения опыта, моделирующего ключевые 
аспекты и ситуации будущей профессиональной деятельности, приво-
дящие к «глубинным изменениям в креативно-смысловых структурах 
сознания, рефлексии прежнего и обретения нового опыта» [31]. Лич-
ностный аспект события раскрывается в философии постмодернизма, 
согласно М. Хайдеггеру, событие создает пространство для экзистен-
циального выбора, в котором индивид определяет собственные цели, 
смыслы и ценности, а также конструирует уникальный модус своего 
присутствия и действия в мире [36].

Цель настоящего исследования заключается в теоретико-методологиче
ском обосновании модели проектирования и реализации симуляционно-
го образовательного события в аспекте развития субъектности студентов 
педагогических направлений как необходимого условия формирования 
профессионального мышления будущего педагога, способного к ос-
мысленной профессиональной деятельности, рефлексии, постоянному 
профессиональному и личностному самообразованию и самосовершен-
ствованию в условиях динамично развивающегося мира. 

Материалы и методы
Симуляционные технологии интегрированы в образовательный 

процесс Института образования и гуманитарных наук Балтийского 
федерального университета им. И. Канта в рамках образовательных 
программ педагогической и психолого-педагогической направлен-
ности. Для обеспечения соответствия подготовки будущих педагогов 
требованиям рынка труда в контексте современных трансформаций 
профессиональной подготовки будущих педагогов и с учётом анализа 
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потенциала симуляционных практик, внедряемых в предметные моду-
ли профессиональной подготовки будущих педагогов, в учебные планы 
базового высшего образования включены дополнительные специализи-
рованные модули: «Учебная ознакомительная практика (симуляцион-
ная практика)» и «Комплексный экзамен готовности к педагогической 
деятельности». Данные модули, являющиеся обязательными компо-
нентами образовательных программ БФУ им. И. Канта в рамках пи-
лотного проекта по изменению уровней высшего педагогического 
образования, ориентированы на внедрение инновационных форматов 
практико-ориентированной подготовки, моделирующих реальную 
профессиональную деятельность педагога в рамках одного или двух 
профилей базового высшего образования [7; 8]. 

Методология настоящего исследования включает анализ педаго-
гической и психологической научной литературы в рамках тематики 
исследования, соответствующих нормативных документов в области 
международной и национальной образовательной политики, а также 
анализ передового опыта внедрения симуляционных практик и техноло-
гии образовательного события в процесс профессиональной подготов-
ки будущих педагогов. Аналитический обзор источников обеспечивает 
комплексность полученных выводов, а также служит теоретико-мето
дологической основой проектирования и реализации трехуровневой 
модели симуляционного образовательного события в аспекте развития 
субъектности будущих педагогов на основе субъектно-антропологиче-
ского подхода, реализующих его взаимосвязанных принципов и систе-
мы педагогических условий. 

Достижение поставленных целей и задач предполагает обращение 
к сравнительно-сопоставительному анализу сущности ключевых поня-
тий настоящего исследования «образовательное событие» и «симуля-
ция» с целью обоснования термина «симуляционное образовательное 
событие», отражающего актуальность поиска новых форм организации 
профессиональной подготовки будущих педагогов в аспекте развития 
субъектности обучающихся. 

Теоретико-методологическая база исследования образовательного 
события основывается на трудах В.И. Слободчикова, А. Г. Асмолова, 
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М. В. Левита, М.И. Рожкова, С.В. Фроловой, Е.Ю. Илалтдиновой, Е.Б. 
Куркина, Н.В. Волковой, А.В. Вотинцева, М.И. Болотовой, О.В. Тихо-
мировой, и других авторов [3; 4; 12; 19; 29; 32; 35]. 

Анализ представленных в указанных источниках подходов к опре-
делению сущности образовательного события позволил выделить его 
ключевые характеристики: 1) образовательное событие выступает ме-
ханизмом интеграции практико-ориентированного, ценностно-смыс-
лового и эмоционального компонентов профессиональной подготовки 
в контексте совместной деятельности, диалога и со-бытийной общ-
ности (В.И. Слободчиков) субъектов образовательного процесса, при 
условии включенности обучающихся в событие и активного их отно
шения к происходящему [11; 27]; 2) образовательное событие являет-
ся инструментом эффективной организации образовательной среды, 
способствующей развитию самоопределения, автономии, рефлексии 
обучающихся [4], когда «событие и есть объект развития – то, что раз-
вивает и развивается; результат развития здесь – та или иная форма, 
тот или иной уровень индивидуальной и коллективной субъектности» 
[29, c 6]. Возникновение указанных условий обусловлено осознанным 
и целенаправленным конструированием педагогом со-бытийной общ
ности – пространства рефлексивного сознания – как коллективного 
субъекта совместно-распределенной образовательной деятельности; 
3) образовательные события образуют элементы индивидуализиро-
ванной образовательной траектории через «обретение субъектности и 
становление авторства собственных осмысленных действий» [29, c.7], 
а также выступают единицей проектирования непрерывного образова-
тельного пространства [12; 19; 29].

Таким образом, событийный компонент обеспечивает личностную 
включенность обучающихся через совместное проживание значимой 
для субъекта деятельности ситуации, сущностными характеристика-
ми которой являются: 1) однократность: воспроизведение нивелирует 
сущностное качество событийности; 2) диалогичность: событие раз-
ворачивается в пространстве коммуникативного взаимодействия меж-
ду субъектами образовательного процесса; 3) непредопределенность 
происходящего: событие характеризуется открытостью, неизвестно
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стью результата; 4) фрактальность: событие представляет собой 
последовательность эпизодов, объединенных общностью времени и 
места; 5) интенциональность: событие связано с сознанием индивида, 
который его переживает и осмысливает [35].

Ограничения образовательного события как формы профессиональной 
подготовки обучающихся связаны с неспособностью в полном объеме 
обеспечить формирование знаниевого компонента профессиональной 
деятельности, оставаясь преимущественно средством развития цен-
ностно-смысловой сферы и субъектности обучающихся. 

Симуляция в образовании определяется как взаимодействие обу-
чающегося с реальным, виртуальным или антропогенным объектом 
(устройством, человеком, программной средой) [9; 16; 41; 42; 43; 47; 
48]. В рамках данного подхода под симуляцию могут быть подведены 
различные интерактивные образовательные технологии, включая кейс-
стади, ролевые игры, коммуникативные тренинги, демонстрационные 
сессии и работу с виртуальными объектами или специализированным 
программным обеспечением [47]. Именно в конкретной ситуации рас
крываются разные стороны и свойства человека как субъекта [20], 
обеспечивается формирование способности индивида субъектно про-
являть себя, обретать субъектность собственной деятельности, что слу-
жит источником пластичности и динамики человеческой цивилизации, 
обеспечивающим ее прокреативность (избыточный запас вариантов, 
сценариев поведения), и как следствие, «преадаптивность индивида 
и социума, упреждающий характер реакции на обстоятельства суще-
ствования и развития» [2]. 

Симуляционный компонент позволяет операционализировать идеи 
событийного подхода в разрезе профессионального и личностного раз-
вития обучающихся, интегрируя такие значимые сущностные харак-
теристики симуляции, как возможность моделирования аутентичной 
динамичной, безопасной и контролируемой среды [42], где обучаю-
щиеся могут многократно апробировать действия в смоделированных 
аутентичных профессиональных ситуациях, отрабатывать навыки 
принятия решений и готовиться к вызовам будущей карьеры в рамках 
ограниченного временного отрезка посредством метода проб и оши-
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бок [13; 21]. Эффективность приобретения профессионального опыта 
в симуляции принципиально выше: спектр ситуаций, который в ре-
альной практике, в том числе в рамках реализации технологии обра-
зовательного события, разворачивается на протяжении длительного 
времени (от нескольких дней до нескольких лет), может быть смоде-
лирован в течение одного-нескольких занятий [13, с. 154]. Ещё одним 
ключевым преимуществом симуляции, на наш взгляд, является проек-
тирование индивидуальных маршрутов профессионального становле-
ния обучающихся. Возможность многократного повторения действий 
при решении профессиональных задач с сохранением результатов по-
зволяет студенту рефлексивно отслеживать собственную динамику, а 
преподавателю – объективно оценивать процесс формирования про-
фессиональных навыков. 

Однако, симуляция, лишенная личностной значимости для обуча-
ющегося [44], может остаться упражнением по развитию навыков, что 
приводит к фрагментации профессионального мышления будущего пе-
дагога, обладающего набором разрозненных компетенций, «развитых 
совершенных познавательных способностей», не интегрированных в 
целостное профессиональное мировоззрение и не подкрепленных лич-
ностной позицией. Именно со-бытийность, понимаемая как совмест-
ное проживание и осмысление значимой ситуации, создает условия для 
целостного личностного и профессионального развития обучающихся.

Таким образом, термин «симуляционное образовательное событие» 
синтезирует сущностные характеристики понятий «образовательное 
событие» и «симуляция», в котором симуляционный компонент обе-
спечивает аутентичность профессиональной задачи, безопасность 
профессиональной пробы, возможность многократности решения про-
фессиональных задач и оценки/самооценки динамики профессионального 
развития; событийный компонент обеспечивает личностную включен-
ность, эмоциональное переживание, формирование ценностно-смыс-
ловых ориентаций через совместное проживание значимой ситуации. 

Симуляционное образовательное событие может быть определено 
как интегративная форма организации профессиональной подготов-
ки будущих педагогов, в которой многократно воспроизводимая си-
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муляция (моделирование аутентичных ситуаций, безопасность проб, 
интенсивность, мониторинг динамики) в интеграции с событийной 
природой образовательного процесса (диалогичность, непредопреде-
ленность, фрактальность, эмоциональная вовлеченность, ценностно-
смысловая насыщенность) создает особую со-бытийную общность, 
что обеспечивает эмоционально насыщенное проживание и рефлексию 
профессиональных проб, развитие профессиональных компетенций и 
ценностных оснований педагогической деятельности. Таким образом, 
симуляционное образовательное событие синтезирует личностный и 
деятельностный компоненты развития личности, что соответствует сущ-
ности и условиям развития субъектности: субъектный опыт – это опыт 
пережитого поведения, рефлексивно осмысленный самим субъектом: 
человек осознает свои возможности, владеет способами организации 
собственных действий и отношений, а также имеет сформированную 
иерархию ценностей и предпочтений, на основе которой он понимает, 
что для него значимо и к чему он стремится [39].

Методологической основой модели симуляционного образователь-
ного событий выступает описанный нами ранее субъектно-антрополо-
гический подход, представляющий собой интегративную целостную 
двухъядерную концепцию, ставящую в центр образовательного процесса 
человека и использующую субъектность как методологическое основа-
ние формирования профессионального мышления педагога нового типа, 
обладающего высоким уровнем профессиональной преадаптивности, 
способностью к самоопределению и самоорганизации, готовностью к 
саморазвитию при сохранении фундаментальных гуманистических и 
национально-культурных ценностей, что достигается через формирова
ние ценностного отношения к другим, к себе и к будущей профессии. 

В основу модели нами положены следующие описанные нами ра-
нее принципы субъектно-антропологического подхода:

1. Принцип антропоцентрической ориентации и бинарной субъектно
сти: целостное развитие будущего педагога одновременно направлено 
на формирование двух взаимосвязанных измерений: в аспекте личност-
ной субъектности студента (его способности к самоопределению, реф-
лексии и авторству собственного образовательного и жизненного пути) 
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и его формирующейся профессиональной субъектности (способности 
проектировать и реализовывать образовательный процесс как совмест-
ное событие с обучающимися, неся ответственность за его результаты).

2. Принцип рефлексивно-смысловой детерминации предполагает, 
что любое профессиональное действие или решение должно обладать 
внутренней смысловой обоснованностью, являясь результатом осоз-
нанного выбора.

3. Принцип событийности и контекстуальности утверждает, что 
педагогическое знание не передается в готовом виде, а порождается (кон-
струируется) в специально организованных образовательных событи-
ях – ситуациях совместного поиска и решения профессиональных задач.

4. Принцип формирования преадаптивного потенциала будущих 
педагогов: событие должно быть направлено на развитие не только 
адаптации к известным ситуациям, но и готовности к неопределенно-
сти, когнитивной гибкости, способности действовать в условиях не-
полного знания, что предполагает разрушение прежних форм бытия и 
создание нового мира, новой реальности, не сводимой к простой мо-
дификации прошлого опыта и требующей новых способов осмысле-
ния и существования.

Эффективность развития субъектности будущих педагогов обуславлива
ется внедрением разработанной нами модели симуляционного образова-
тельного события, состоящей из трех основных этапов. Разработанная 
модель исходит из содержания понятия «симуляционное образователь-
ной событие», интегрирующего ряд сущностных признаков образова-
тельного события и симуляции, а также предполагает актуализацию 
системы педагогических условий, необходимых для ее качественного 
функционирования. 

Результаты и обсуждения
Симуляционное образовательное событие направлено на целенаправлен

ное создание ситуации совместного проживания смоделированной 
профессиональной реальности, где обучающийся сталкивается с необ-
ходимостью сделать ответственный и осознанный профессиональный 
выбор в ситуациях контролируемой и безопасной аутентичной среды, пе-
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дагогический потенциал которых заключается в возможности: 1) аккуму-
лировать проблемы и задачи будущей профессиональной деятельности; 
2) обеспечить безопасность ошибки; 3) реализовать цикл «образователь-
ное событие – обратная экспертная связь – рефлексия» [23]. 

Модель проектирования и реализации симуляционного образова-
тельного события в рамках пилотных образовательных программы 
подготовки будущих педагогов может быть представлена в контексте 
следующих трёх ключевых логических аспектов, образующих техно-
логическую цепочку: 

1. Подготовительный этап (проектирование события).
1.1 Целеполагание: определяются конкретные аспекты субъектно-

сти для развития (например, «способность к этическому выбору в кон-
фликтной ситуации с родителями»). 

1.2 Разработка симуляционного сценария: создается сложная, 
профессиональная ситуация (кейс), не имеющая единственно правиль-
ного решения. Прописываются роли (студент-«учитель», студенты-
«наблюдатели», «родитель», «администратор»), контекст ситуации, 
возможные способы решения сценария. Дидактические сценарии (кей-
сы) формируют как содержательный контекст, так и побудительный сти-
мул для учебной деятельности, выступая центральным инструментом 
достижения поставленных педагогических целей. В частности, напри-
мер, методика Дж. Кэннон-Бауэрса и Э. Саласа предполагает построе-
ние сценариев на основе логической последовательности специально 
смоделированных триггерных событий [40, с. 24]. Цель симуляцион-
ного образовательного события носит интегративный характер, со-
четая когнитивно-компетентностную составляющую (приобретение 
знаний и теоретических представлений, и их со-интеграцию) и пове-
денческо-волевую составляющую, проявляющуюся в практических 
действиях – созидании, сотрудничестве, содействии, детерминирован-
ную эмоционально-ценностными установками субъекта, что обеспечи-
вает формирование образовательного результата в аспекте присвоения 
деятельностного опыта, формирования устойчивых моделей будущей 
профессиональной деятельности и навыков практического поведения 
[35]. В качестве потенциальных кейсов предлагаются следующие: 1) 
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симуляция урока / элемента урока; 2) симуляция работы с обучаю-
щимися; 3) симуляция работы с родителями; 4) симуляция работы в 
команде; 5) симуляция работы с профильными специалистами; 6) си-
муляция работы с методами обучения и современными педагогически-
ми технологиями [16].

1.3 Инструктаж участников: объяснение правил, целей и задач, соз-
дание соответствующего особого пространства для полилога, обмена 
ценностями и смыслами участников взаимодействия. Обучающийся 
становится «субъектом образовательного процесса уже на уровне мо-
тивации-целеполагания» [3, с. 240]. Принцип субъектности в данном 
контексте может быть реализован через предоставление обучающимся 
свободы в определении целей и степени погружения в образовательное 
событие, что требует создания поливариантной среды, включающей: 
спектр целевых ориентиров и темпов работы; гибкие форматы участия; 
выбор источников и стратегий работы с информацией; дифференци-
ацию заданий по сложности и типам деятельности; различные схемы 
коммуникации, а также альтернативные способы представления ре-
зультатов. Ситуация выбора выступает ключевым условием для фор-
мирования ответственности субъекта за образовательный результат, 
которая реализуется через последовательные этапы: процесс создания 
продукта деятельности, его содержательное осмысление и итоговую 
рефлексию [35]. 

2. Этап проведения (проживание события).
2.1 Погружение: участники входят в роли, начинается моделирование 

сценария. Модератор (преподаватель) оказывает педагогическое сопро-
вождение, в рамках которого последовательно реализует три ключевые 
роли: организатора (обеспечение режима и регламента), фасилитато-
ра (актуализация личных образовательных интересов обучающихся) и 
тьютора (помощь в проектировании индивидуальной образовательной 
траектории) [35]. Роли реализуются комплексно, степень и характер со-
провождения варьируются в зависимости от этапа события [22]. Этап 
погружения характеризуется интенсивным субъектным переживанием 
участниками симуляционной практики в «состоянии полного слияния 
со своим делом, поглощения, когда не ощущаешь времени, самого себя, 
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когда вместо усталости возникает постоянный прилив энергии…» [37, 
c. 10], возникающим в результате ощущения себя участником события, 
совместного эмоционального проживания явления на основе общих 
смыслов и ценностей. 

2.2 Кульминация: обучающийся принимает решения, опираясь на 
ценности и профессиональные знания. 

3. Рефлексивно-аналитический этап (осмысление события).
3.1 Оперативный разбор: обсуждение эмоций, ощущений, первого 

впечатления всех участников симуляционной практики.
3.2 Структурированный анализ: под руководством экспертного пе-

дагога группа анализирует альтернативные варианты действий, их 
возможные последствия, ценностные основания принятых решений, 
соответствие действий контексту ситуации, профессиональным стан-
дартам и другим нормативным документам. В данном контексте фе-
номен многомерности видения возникает в процессе полилогического 
взаимодействия субъектов, которые выходят за пределы собственных 
ценностных и когнитивных контекстов, который порождает интегра
тивный, полиперспективный взгляд на образовательное явление и соз-
дает основу для формирования практического опыта.

3.3 Индивидуальная рефлексия: студенты письменно фиксируют 
в дневниках свои открытия, вопросы, установки. Рефлексивный этап, 
направленный на осмысление и оценку достигнутых результатов, а 
также на проектирование новых познавательных целей, является обя-
зательным и интегральным компонентом образовательного события. 
Теоретическое обоснование ключевой роли данного этапа раскрывает-
ся через интерпретацию развития рефлексии (самосознания) как осо-
бого процесса, несводимого ни к формированию, ни к «заражению», 
ни к спонтанному «созреванию» [14]. В контексте развития профес-
сионального сознания именно рефлексивная способность к самоопре-
делению и осознанию собственной субъектности выступает базовым 
механизмом непрерывного профессионального саморазвития личности. 
Анализ полученного опыта и рефлексии служат основой осознания об-
учающимися направлений для дальнейшего построения индивидуаль-
ной образовательной траектории [14]. Аутентичность обратной связи в 
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симулированной среде является ключевым требованием, недостаточная 
реалистичность которой может спровоцировать негативный перенос и 
впоследствии привести к ошибочному применению навыков на прак-
тике [24]. По мнению А.Г. Асмолова, события нет без его рефлексии и 
сообщения о нем всем окружающим: «рассказа» об этом акте «само-
му себе» (уровень рефлексии «пережитого события») и «другому», то 
есть «сообщения о существенном факте» [3, с. 199].

Опыт внедрения модели симуляционного образовательного собы-
тия позволяет выявить следующие ограничения и риски:

– высокая ресурсоемкость разработки качественных сценариев 
симуляционных образовательных событий в аспекте временных и ин-
теллектуальных затрат, а также создания специальных условий для их 
реализации; каждый этап образовательного события требует качествен-
ной методической и организационной проработки;

– необходимость предварительной подготовки профессорско-
преподавательского состава вуза, в частности, в аспекте формирования 
событийной компетентности [12] в условиях симуляции будущей профес-
сиональной деятельности, определяющей степень готовности педагога 
не только к организации симуляционных образовательных событий, но 
и управлению ими с учетом выделенных целей и задач симуляционного 
образовательного события. «Событийная компетентность определяет 
возможность и умения объединять существующие и инновационные 
идеи, средовые условия, использовать локацию, ориентироваться на 
разнородные группы обучающихся, в целях эффективной и целена-
правленной организации образовательной деятельности» [12, c. 181];

– ограничения, связанные с проведением рефлексивного этапа, 
обусловлены сложностью организации подлинного полилога и риском 
формализации рефлексии. При отсутствии внутренней мотивации об-
учающихся рефлексивный этап может стать формальной отчетностью, 
не выполняющей развивающей функции. 

Учет выявленных ограничений при проектировании и реализации 
симуляционных образовательных событий позволит минимизировать 
риски и повысить эффективность модели при соблюдении следующих 
рекомендаций:
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– организация методологических семинаров для профессорско-
преподавательского состава по реализации модели симуляционного 
образовательного события в процессе подготовки будущих педагогов;

– введение тренингов для студентов с целью формирования страте-
гий индивидуального целеполагания и повышения уровня мотивации 
обучающихся на основе совместного обсуждения тематик, сущности и 
возможных результатов внедрения симуляционного образовательного 
события в процесс профессиональной подготовки будущих педагогов;

– создание постоянно пополняемого и открытого банка сценариев 
с дифференциацией по уровням сложности, с учётом профильности 
подготовки будущих педагогов и данных мониторингов оценки обра-
зовательных результатов обучающихся;

– разработка критериально-ориентированных инструментов оценки 
образовательных результатов обучающихся, сочетающих, в том числе 
формы формирующего и суммативного оценивания. 

Анализ теоретических источников и опыт внедрения симуляцион-
ных образовательных событий в Институте образования и гуманитар-
ных наук позволили выделить следующие педагогические условия, 
способствующие развитию субъектности студентов педагогических 
направлений подготовки на основе внедрения симуляционных обра-
зовательных событий: 

– проектирование симуляционных заданий как образовательных 
событий, то есть специально организованных, личностно значимых 
«со-бытий» участников; 

– структура симуляционного образовательного события включает 
следующие этапы: экспозицию (этап подготовки), кульминацию (приоб-
ретение нового опыта) и завершение (осмысление нового опыта, рефлек-
сия, саморефлексия как основа развития субъектности обучающихся); 

– диалогичная форма взаимодействия предполагает, что процесс 
профессиональной подготовки будущих педагогов является совместным 
порождением смыслов в субъектно-субъектном контексте, где каждый 
участник выступает активным со-автором; 

– обеспечение со-интеграции глубокой теоретической базы и 
целенаправленного приобретения опыта. Синергетическая интеграция 
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фундаментальной теоретической подготовки и практической направлен-
ности формирует методологический каркас для становления целостного 
мировоззрения и системного профессионального мышления будущих 
педагогов, обеспечивая развитие готовности к инновационно-преобра-
зующей деятельности и профессионального инструментария на основе 
целенаправленного внедрения современных образовательных техно-
логий в процесс профессиональной подготовки будущих педагогов; 

– симуляционные образовательные события направлены на созда-
ние аутентичной профессиональной среды, в которой обучающиеся 
выполняют профессиональные задачи, приближенные к реальным, в 
том числе на основе анализа, рефлексии и получения обратной связи от 
представителей сообщества работодателей. При этом задача не должна 
иметь единственного «правильного» решения, должна содержать вну-
треннее противоречие, допускать множественность траекторий решения, 
что стимулирует аналитическое, критическое и творческое мышление;

– внедрение симуляционных образовательных событий осущест-
вляется в рамках зоны ближайшего развития обучающихся под ру-
ководством экспертов и наставников, в том числе принадлежащих 
профессиональному сообществу работодателей, что предполагает по-
степенное усложнение задач, смещение зоны ближайшего развития и, 
как следствие, постепенное профессиональное и личностное станов-
ление будущих педагогов; 

– осуществление педагогического сопровождения деятельности 
обучающихся, в том числе на основе использования различных типов 
поддержки (англ. Scaffolding) в зависимости от уровня подготовки и 
индивидуальных потребностей обучающихся; 

– в качестве методов оценки и самооценки результатов обучаю-
щихся на основе внедрения симуляционных образовательных со-
бытий могут быть внедрены экспертные карты наблюдения, анализ 
видеозаписей, анализ рефлексивных эссе, метод оценки и самооцен-
ки по критериальным шкалам, то есть в аспекте разных субъектных 
позиций, оценивающих практическое применение метапредметных 
знаний, степень осмысления новой информации и уровня понимания 
проблемы, оригинальность идеи, глубина аргументации профессио-
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нального выбора в контексте ситуации, апелляция к ценностям и со-
циальной миссии педагога пр. 

– применение симуляционных образовательных событий в контексте 
сочетания формирующего и суммативного мониторинга. В рамках кон-
цепции «обучения через действие», разработанной Р. Ревансом и форма-
лизованной в формуле Реванса-Маркара L (Learning) = P (Programmed 
Knowledge)+ Q (Insightful Questioning)+ R (Reflection) [46], обучение 
(Learning) трактуется как синтез трех компонентов: усвоения система-
тизированного, запрограммированного знания (Programmed Knowledge), 
практики постановки вопросов (Insightful Questioning), побуждающей 
к инсайту и целенаправленной рефлексии (Reflection). Таким образом, 
вместо предоставления готовых решений актуализируется поведенче-
ский алгоритм, расширяющий личностные и профессиональные возмож-
ности обучающихся за счет активизации собственного аналитического 
и рефлексивного потенциала, критического осмысления опыта в кон-
тексте решения аутентичных профессиональных задач.

Реализация обозначенных условий обеспечивает системную 
трансформацию подхода к процессу реализации профессиональной 
подготовки будущих педагогов. Педагог выполняет роль фасилита-
тора, создающего среду для становления личностно-профессиональ-
ной субъектности и индивидуальности студентов. Взаимодействие 
приобретает характер педагогического сотрудничества, сотворчества 
и диалога. В результате студент занимает субъектную, инициативно-
ответственную позицию, что актуализирует его внутреннюю мотива-
цию к непрерывному личностному и профессиональному развитию 
и саморазвитию. Таким образом, будущий педагог не просто владеет 
теоретическим знаниями, а умеет применять их в условиях неопреде-
ленности и дефицита времени в сложных ситуаций, воспринимая их 
как профессиональные задачи, имеющие алгоритмы решения, осоз-
навая последствия своих профессиональных действий и несет за них 
ответственность, обладает развитыми коммуникативными компетен-
циями для работы со всеми субъектами образовательного процесса, 
адаптивен, рефлексивен и готов к непрерывному совершенствованию 
на основе анализа собственной практики.
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Заключение
Проведенный анализ сущности понятий «образовательное собы-

тие» и «симуляция» позволили выявить преимущества и ограничения 
рассматриваемых феноменов и обосновать интегративный эффект 
симуляционного образовательного события в аспекте развития субъ-
ектности будущих педагогов, раскрываемый через синтез личностного 
и деятельностного компонентов, что соответствует условиям развития 
субъектности личности обучающихся. 

Автором теоретически обосновано применение субъектно-антропо-
логического подхода, реализующих его принципов и системы педагоги-
ческих условий внедрения симуляционных образовательных событий 
в процесс профессиональной подготовки будущих педагогов в аспекте 
развития субъектности студентов педагогических направлений подго-
товки. Описана модель реализации симуляционных образовательных 
событий, выделены риски и ограничения модели, представлены обоб-
щенные рекомендации по их преодолению. 

Таким образом, проведенный анализ, позволяет утверждать, что 
внедрение образовательных событий на основе симуляции будущей 
профессиональной деятельности, основу модели которых составляют 
такие атрибутивные признаки, как познание, открытие, порождение 
и создание опыта, диалог, активное и осмысленное ценностно-ориен
тированное со-творчество, эмоциональная вовлеченность, рефлексия, 
способствует не только росту 1) академических достижений студентов, 
но и 2) формированию комплекса гибких навыков (профессиональной 
пре-адаптивности, мобильности, коммуникативной компетентности, 
обеспечивающей интеграцию в профессиональную среду, высокого 
уровня эмоционального интеллекта, эмпатии, критического мышления, 
умений работы в команде, саморазвития и самоорганизации), 3) мета-
когнитивных умений, а также 4) предметно-методической компетент-
ности, необходимой для будущей профессиональной педагогической 
деятельности, обеспечивая постепенную трансформацию от субъекта 
учебной к субъекту профессиональной деятельности и, как следствие, 
профессиональную преадаптивность и когнитивную гибкость, способ-
ность к ответственному и осмысленному оперативному и адекватному 
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реагированию на изменяющиеся внешние условия и возникновение не-
типичных ситуаций в педагогической деятельности, высокий уровень 
готовности к которой детерминирует собственный личностно-профес-
сиональный рост будущего педагога, становление субъектности его 
учеников и развитие системы образования. 
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