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Аннотация
Обоснование. В статье рассматриваются вопросы, связанные с проблемой выяв-

ления и осознания воспитательного потенциала и возможностей различных акторов 
воспитания детей и молодежи в современной России. В междисциплинарном кон-
тексте рассматриваются теоретико-методологические основы изучения заявленной 
проблемы, а также описываются результаты эмпирического исследования, пред-
ставляющего собой сравнительный анализ акторов воспитания, являющихся зна-
чимыми для детей и молодежи последней четверти XX и первой четверти XXI вв.

Цель – сравнительный анализ феномена акторов воспитания, являющихся зна-
чимыми для детей и молодежи последней четверти XX и первой четверти XXI вв.

Материалы и методы. В статье использованы аналитические и эмпирические 
методы, позволяющие осмыслить массив имеющейся теоретической и эмпириче-
ской информации по изучаемой проблеме. 

Результаты. В настоящем исследовании, опираясь на эмпирические данные, 
авторами реконструированы и сопоставлены две системы воспитания в ключевые 
периоды истории российского общества через сравнительный анализ сложной си-
стемы институтов и конкретных акторов воспитания, чьё влияние и статус истори-
чески изменчивы. Результатом исследования является вывод о том, что наблюдается 
переход от формальных, государственно-санкционированных институтов воспи-
тания, отражающих монолитную и идеологически выверенную воспитательную 
вертикаль советской эпохи (по оценкам поколения 50-70 лет), к горизонтальным, 
неформальным и цифровым сообществам (по мнению молодого поколения 16-35 
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лет) к плюралистичному, полицентричному ландшафту современных влияний, к 
новой ответственности самого индивида за свой воспитательный путь. Поиск но-
вых способов передачи ценностей для преодоления разрывов между поколения-
ми и понимание механизмов влияния внешних общественно-социальных акторов 
воспитания, воздействующих на молодое поколение россиян, дают возможность 
подойти к решению проблемы формирования активной позиции воспитанников.

Ключевые слова: акторы воспитания; воспитательный потенциал; воспита-
тельная политика государства; полисубъектность воспитания; ценности; актив-
ность личности
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Abstract
Background. The article examines issues related to identifying and understanding 

the educational potential and capacities of various actors involved in the upbringing of 
children and youth in contemporary Russia. Within an interdisciplinary framework, it 
explores the theoretical and methodological foundations of the stated problem and pres-
ents the results of an empirical study that offers a comparative analysis of educational 
actors significant for children and young people in the last quarter of the 20th century 
and the first quarter of the 21st century. 

Purpose. To conduct a comparative analysis of the phenomenon of educational ac-
tors significant for children and youth in the last quarter of the 20th century and the first 
quarter of the 21st century.

Materials and methods. The article employs analytical and empirical methods that 
allow for a comprehensive interpretation of the available theoretical and empirical data 
on the issue under study.

Results. Based on empirical data, the authors reconstruct and compare two systems 
of upbringing during key periods in the history of Russian society through a compara-
tive analysis of the complex system of institutions and specific educational actors whose 
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influence and status have historically evolved. The study concludes that there has been 
a shift from formal, state-sanctioned institutions of upbringing reflecting the monolith-
ic and ideologically structured vertical of the Soviet era (as assessed by the generation 
aged 50–70) to horizontal, informal, and digital communities (according to the younger 
generation aged 16–35), resulting in a pluralistic and polycentric landscape of contempo-
rary influences and a new level of individual responsibility for one’s own developmental 
path. Thus, the search for new ways of transmitting values to bridge generational gaps 
and an understanding of the mechanisms through which external social actors influence 
the younger generation of Russians provide an opportunity to address the issue of fos-
tering an active personal stance among learners.

Keywords: actors of upbringing; educational potential; state educational policy; 
multi-subjectivity of upbringing; values; individual activity
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Введение
В последние годы проблема воспитания детей и молодежи являет-

ся одной из ключевых в психолого-педагогической науке, поскольку 
она затрагивает фундаментальные аспекты взаимодействия личности 
и социума в процессе социализации и формирования нравственных 
ориентиров. Само по себе воспитание представляет собой динамич-
ный, многогранный процесс, включающий взаимодействие различных 
участников, чьи роли и функции требуют всестороннего осмысления 
в методологическом аспекте. 

Основы изучения проблемы воспитательного потенциала и возмож-
ностей различных акторов воспитания детей и молодежи предполага-
ют комплексный подход, который учитывает взаимосвязь различных 
факторов – возрастных, социальных, культурных, психологических и 
этических. Понимание этих факторов и учет их в воспитательном про-
цессе является необходимым для разработки эффективных методов и 
практик воспитания, способствующих всестороннему развитию лич-
ности воспитанников [4-8; 24; 27].

Историография проблемы акторов воспитания охватывает широкий 
спектр исследований, посвященных различным участникам образова-
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тельного процесса, их ролям и взаимодействию в контексте воспита-
ния. Она демонстрирует разнообразие подходов и точек зрения на эту 
важную тему. Взаимодействие различных акторов - семьи, школы, со-
общества – продолжает оставаться актуальным объектом исследования 
в условиях быстро меняющегося общества. Понимание этих взаимо-
действий является ключевым для разработки эффективных стратегий 
воспитания и образования в современном мире. 

Исследования, основанные на историческом подходе, анализируют 
эволюцию роли акторов воспитания на протяжении времени; социо-
логические исследования рассматривают акторов воспитания через 
призму социальных взаимодействий и структур; психологические ис-
следования акцентируют внимание на внутреннем мире акторов вос-
питания и их мотивации и др.

В последние десятилетия наблюдается рост интереса к многообра-
зию акторов воспитания, связанный с развитием технологий в образо-
вании (влияние технологий и цифровых платформ на взаимодействие 
между учителями, учениками, родителями); особенностями взаимо-
действия сообществ и внешних организаций (роль сообществ, НКО и 
государственных структур в процессе воспитания, их влияние на об-
разовательные практики) и др. [16; 17; 20; 21; 28]. 

Таким образом, участие различных акторов в воспитании подраста-
ющего поколения является необходимым условием для формирования 
гармоничной личности. Синергия усилий семьи, образовательных уч-
реждений, государства и общественных организаций может привести 
к созданию более благоприятной среды для развития детей и молоде-
жи. Важно продолжать исследовать и развивать модели сотрудниче-
ства между этими актерами для достижения максимального эффекта.

Практическая значимость исследования заключается в возможности 
использования полученных данных при разработке более эффективных 
подходов и методов воспитания подрастающего поколения. Результаты 
исследования могут быть учтены при создании образовательных и вос-
питательных программ, методических рекомендаций в образователь-
ных организациях. Материалы исследования могут быть использованы 
в процессе подготовки и повышения квалификации педагогических ка-
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дров в контексте решения проблемы, развития у обучающихся готов-
ности к участию в различных видах деятельности, включая учебную, 
социальную и гражданскую, которая связана с формированием у них 
личностной социально значимой активности.

В этой связи авторы ставят целью провести сравнительный анализ 
феномена акторов воспитания, являющихся значимыми для детей и 
молодежи последней четверти XX и первой четверти XXI вв.

Материалы и методы
Анализ литературных источников – обзор научных работ, рассма-

тривающих проблему акторов воспитания и их воспитательных воз-
можностей. Использованы эмпирические методы – наблюдение, опрос; 
аналитические методы исследования. Использованы данные из откры-
тых источников интернет сети, позволяющий осмыслить массив име-
ющейся теоретико-методической информации по изучаемой проблеме.

Методологическую основу исследования составляют субъектно-
деятельностный подход, рассматривающий воспитание как форму 
совместной деятельности; культурно-исторический подход, понима-
ющий воспитание как процесс опосредованного освоения культурных 
норм и ценностей (акторы воспитания в этой логике выступают носи-
телями культурных средств и медиаторами развития, а воспитанник 
рассматривается как активный участник совместной деятельности, 
что обеспечивает распределённую субъектность); системный подход, 
рассматривающий воспитание как открытую, динамичную, самораз-
вивающуюся систему (в рамках данного подхода: акторы воспитания 
выступают элементами системы; их взаимодействие образует струк-
турно-функциональные связи; изменение одного компонента влияет на 
всю систему); личностно-ориентированный подход, исходящего из при-
знания уникальности индивидуального опыта воспитанника (в данной 
парадигме акторы воспитания образуют пространство сотрудничества 
и сотворчества); социально-психологический подход, в рамках кото-
рого воспитательный коллектив рассматривается как самостоятельный 
коллективный актор, формирующий нормы и ценностные ориентиры, 
а также средовый подход, согласно которому воспитание осуществля-
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ется в системе социальных и культурных контекстов (среда рассма-
тривается как активный фактор и потенциальный актор воспитания, 
в условиях цифровизации образовательного пространства медиасреда 
и сетевые сообщества становятся новыми субъектами социализирую-
щего влияния) [21; 26]. 

Результаты и обсуждение
Современное состояние педагогической науки требует комплексно-

го анализа акторной структуры воспитания с учётом социокультурной 
динамики, цифровой трансформации и изменяющихся форм социаль-
ной коммуникации [12; 14; 15; 18; 22; 23].

Прежде чем перейти к вопросу, связанному с рассмотрением характе-
ристик различных групп акторов воспитания, имеющихся в современной 
России, и их воспитательных возможностей в процессе взаимодействия 
с детьми и молодежью, важно понимать соотношение понятий «субъект 
– объект – актор». Оно базируется на переходе от объектного к субъект-
субъектному подходу в образовании, если субъект – активный инициатор 
воспитания (педагог), то объект – воспитуемый (пассивный получатель 
воздействия), тогда как актор – деятель, действующий субъект, часто ак-
центирующий собственную активность в социализации.

Современная педагогика считает ребенка и субъектом, и объектом 
воспитания, тогда как актором может быть и педагог, и сам воспитан-
ник, если он активно меняет себя и среду, действуя как сознательная 
личность. В научном дискурсе категория «актор» используется для обо-
значения носителя социального действия, обладающего автономией, 
рефлексивностью и способностью к стратегическому выбору. В педа-
гогическом контексте данное понятие приобретает дополнительное 
измерение – ценностно-нормативное, поскольку воспитание связано 
с формированием мировоззренческих, нравственных и гражданских 
установок личности. 

Таким образом, акторы воспитания – это действующие субъекты, 
осознанно осуществляющие целенаправленное влияние на процесс вос-
питания, обучения и развития личности. Они обладают собственными 
мотивами, опытом и инструментарием для преобразований. 
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Акторами могут быть как индивидуальные лица (педагоги, воспи-
татели, наставники; родители, а также сам воспитанник (как активный 
субъект саморазвития), так и социальные/коллективные группы или ор-
ганизации (образовательные учреждения (детские сады, школы, коллед-
жи, вузы), социальные группы (семья, класс, сверстники), государство 
и общественные институты и социальные организации) и др. Именно 
акторы воспитания играют ключевую роль в формировании личности 
через совместную деятельность. 

Родители являются ключевыми, первичными акторами воспитания, 
формируя эмоциональную базу, систему ценностей, модель поведения 
и социальные навыки ребенка. Педагоги выступают ключевыми вторич-
ными, по сравнению с родителями, акторами воспитания, но не менее 
важными, так как именно они формируют личность ребенка вне семьи. 
Сам обучающийся как актор воспитания - активный субъект воспита-
ния, который, несмотря на влияние внешних факторов, играет важную 
роль в процессе формирования своей личности [9; 11; 19].

К социальным коллективным группам или организациям относятся: 
образовательные учреждения (детские сады, школы, колледжи, вузы) – 
учреждения, где осуществляется систематическое обучение и воспи-
тание. В этих институтах происходит формирование когнитивных и 
социальных компетенций, а также усвоение норм и ценностей, прису-
щих обществу; социальные группы (семья, класс, сверстники) - клю-
чевые институты социализации. Именно в них личность формируется 
через передачу ценностей, норм и опыта совместного взаимодействия 
и деятельности [1-3; 10].

Государство, общественные институты и социальные организации 
выступают ключевыми акторами воспитания, формируя ценности, 
гражданскую позицию и личностные качества подрастающего поколе-
ния. различные социальные и культурные структуры (например, СМИ, 
религиозные организации, молодежные объединения), которые оказы-
вают влияние на мировоззрение, поведение и социализацию личности, 
формируют общественные стереотипы и идеалы. Общественные орга-
низации и социальные институты как акторы воспитания в виде дет-
ских и молодежных объединений расширяют кругозор, способствуют 
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развитию личности, формируют нравственные ценности. СМИ высту-
пают мощным социальным институтом воспитания, формируя ценно-
сти, нормы поведения и «модели» социальной реальности у молодежи 
через медиакультуру. Религиозные организации также выступают зна-
чимым актором воспитания детей и молодежи, формируя у последо-
вателей морально-этические ценности, культурную идентичность и 
навыки социального поведения через трансляцию религиозных норм, 
традиций и обрядов [13; 22].

Наше описание акторов воспитания, безусловно, не является полным, 
так как с течением времени, в частности, в современном обществе их 
количество, содержательные характеристики и воспитательные возмож-
ности изменяются в соответствии с противоречиями, сформулированны-
ми нами ранее, и тенденциями развития общества и его членов в целом.

В силу всего сказанного возникает потребность в проведении эм-
пирического исследования, представляющего собой сравнительный 
анализ акторов воспитания, являющихся значимыми для детей и мо-
лодежи последней четверти XX и первой четверти XXI вв. Рассмотрим 
его результаты. Изучение особенностей акторов – субъектов воспита-
ния молодёжи, было организовано на базе Арзамасского гуманитарно-
педагогического института (филиал ННГУ им. Н.И. Лобачевского), в 
котором приняли участие общей сложностью 1000 человек, предста-
вителей двух поколений российского общества. 

Первая группа – 434 участников, возраст от 50 до 70 лет, специали-
сты управленческих структур, работники образовательных учрежде-
ний, родители обучающихся (школьников, студентов), представители 
общественных организаций участники системы профессионально-тру-
дового воспитания и движения «Наставничество», офицеры-воспита-
тели, военные руководители в школах, деятели культуры и искусства, 
спортсмены и тренеры детско-юношеских спортивных школ, врачи и 
организаторы здравоохранения, руководители и методисты пионерских 
лагерей, представители общества «Знание», родители-активисты, чле-
ны родительских комитетов при школах и предприятиях.

Опрос респондентов, выросших в советский период, предостав-
ляет уникальную возможность понять, как воспитывались дети и мо-
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лодежь в те времена, и какие ценности и идеалы были заложены в их 
сознание. Респонденты представляют различные сферы: управленче-
ские структуры, образовательные учреждения, семьи и общественные 
организации. Это создает многообразие мнений и позволяет выявить 
ключевые аспекты воспитания, которые могут быть полезны для со-
временных подходов, результаты данного опроса могут внести ценный 
вклад в дискуссии о воспитании, образовании и социализации моло-
дежи, а также помочь в формировании более гармоничного и ответ-
ственного общества.

Вторая группа – 566 респондентов, возраст от 16 до 35 лет, совре-
менные школьники, студенты, рабочая молодежь, педагогические ра-
ботники, представители преподавательского состава вузов и ссузов, 
молодые родители, представители НКО и волонтёрских движений, 
организаторы и участники социальных, патриотических, экологиче-
ских или культурных проектов для молодёжи, военнослужащие и со-
трудники силовых структур, специалисты по работе с молодёжью в 
учреждениях культуры, музеях, библиотеках, домах культуры, пред-
приниматели и менеджеры, активисты молодёжных сообществ по ин-
тересам. Эта возрастная группа отражала широкий спектр влияния в 
воспитательном плане на современное молодое поколение: от семьи 
и образования до цифровой среды, карьеры, гражданской активности 
и неформальных сообществ. Их включение в исследование позволило 
получить более полную картину о современных механизмах и акторах 
воспитания подрастающего поколения.

Для обеих групп участников были разработаны авторские анке-
ты-опросники. На первом этапе сравнительного анализа фактических 
данных, полученных в ходе опроса двух выборок респондентов, осу-
ществлено ранжирование акторов воспитания подрастающего поко-
ления в советское время развития российского общества и акторы 
воспитания молодежи на современном этапе. Данное исследование 
предлагает уникальную возможность поместить рядом два таких пор-
трета: вчерашний, написанный строгими красками государственно-
го заказа, и сегодняшний, создающийся в режиме реального времени 
множеством переменных. Опросив два поколения - носителей опыта 
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советской системы воспитания и её современных «потребителей» и 
участников, мы получили возможность провести ранжирование и де-
тальное сравнение не просто списков людей и профессий, а логику 
среды, в которой взрослеет молодой человек. 

Представим два «среза» социальной реальности: ретроспективный, 
отражающий монолитную и идеологически выверенную воспитатель-
ную вертикаль советской эпохи (по оценкам поколения 50-70 лет), и ак-
туальный, плюралистичный, полицентричный ландшафт современных 
влияний (по мнению молодого поколения 16-35 лет) (таблица 1).

Таблица 1.
Сравнительный анализ структуры и иерархии акторов                                           

воспитания в ретроспективе (советский период) и на современном этапе  
(по результатам опроса двух поколений) 

Table 1. A Comparative Analysis of the Structure and Hierarchy of Actors in Education:                    
A Retrospective View (the Soviet Period) and the Current Situation (Based on the Results                    

of a Survey of Two Generations)

№

Категория 
актора / 

Критерий 
сравнения

Советская модель
(по оценкам респон-

дентов 50-70 лет)

Современная мо-
дель (по оценкам 

респондентов
16-35 лет)

Анализ дина-
мики и вы-

воды

1 Ранжиро-
вание по 
степени 
влияния
 (Топ-5)

1. Семья / родители  
2. Школа / учитель 
3. Пионерская / комсо-
мольская организация 
4. Учителя / воспитате-
ли детского сада
5. Друзья, сверстники
6. Литература/кино / 
СМИ / культработники
7. Общественные орга-
низации / Внешкольные 
кружки (Дом пионеров)

1. Семья / родители 
2. Интернет / соци-
альные сети 
3. Школа / универ-
ситет  
4. Внеурочные ор-
ганизации 
5. Коммерческие 
образовательные 
учреждения
7. Блогеры / инфлю-
енсеры, сверстники.

Сдвиг:
от доминиро-
вания 
формальных 
институтов к 
ведущей 
роли семьи 
и цифровой 
среды. Появ-
ление новых 
акторов (ин-
флюенсеры).

2 Ключевые 
государ-
ственные 
институты

Единая школа, ВЛКСМ, 
ДОСААФ, система до-
полнительного образо-
вания

Школа, вузы, уч-
реждения молодёж-
ной политики (ча-
сто воспринимае-
мые фрагментарно)

Трансформа-
ция: от все-
объемлющей, 
обязательной 
системы к од-
ному из мно-
гих, часто 
критикуемых, 
элементов.
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3 Роль нефор-
мальных 
/ горизон-
тальных 
связей 
принципу 
«равный-
равному»

Ограничена, регламен-
тирована (коллектив, 
отряд). Сильное влия-
ние «уличной» компа-
нии.

Крайне высока. Он-
лайн-сообщества по 
интересам, субкуль-
туры. Сверстники.

Рост:  
горизонталь-
ные связи 
становят-
ся основным 
каналом со-
циализации и 
формирова-
ния норм.

4 Идеологи-
ческий / 
ценностный 
стержень

Чёткий, единый, транс-
лируемый всеми акто-
рами (патриотизм, кол-
лективизм, труд).

Размытый, плюра-
листичный, часто 
конфликтующий 
(конкуренция цен-
ностей от семьи, 
школы, сети).

Переход: 
от моноло-
га к полифо-
нии, часто 
к ценностно-
му хаосу.

5 Восприятие 
актора «Я 
сам / само-
образова-
ние»

Минимальная значи-
мость, растворение в 
коллективе.

Высокая значи-
мость. Активный 
поиск информации, 
самовоспитание, 
личный выбор авто-
ритетов.

Революция:  
появление ин-
дивида как 
главного ку-
ратора соб-
ственного 
воспитания.

Опрос респондентов в возрасте 50-70 лет, выросших в советский 
период, предоставил уникальную возможность понять, как воспиты-
вались дети и молодежь в те времена, и какие ценности и идеалы были 
заложены в их сознание. Это создает многообразие мнений и позволяет 
выявить ключевые аспекты воспитания, которые могут быть полезны 
для современных подходов.

Так 85% респондентов старшего поколения отмечают, что воспита-
ние проявлялось в систематическом образовании, где акцентировались 
коллективизм и патриотизм. Это указывает на то, что воспитание было 
направлено на формирование социальной идентичности и принадлеж-
ности к обществу. Участие в пионерских и комсомольских организациях 
подчеркивает важность общественной активности, что способствовало 
развитию социальных навыков и командного духа. 

Ценности, такие как трудолюбие (78%), патриотизм (72%) и уваже-
ние к старшим (65%), занимали центральное место в воспитательном 
процессе. Это свидетельствует о том, что советская система образова-
ния и воспитания была направлена на формирование не только про-
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фессиональных навыков, но и моральных ориентиров. Честность и 
справедливость также упоминаются как важные идеалы, что говорит 
о стремлении к созданию гармоничного общества.

По мнению старшего поколения, школа (92%) и семья (88%) являлись 
основными институтами воспитания, что подчеркивает их важность в 
формировании личности. Пионерские организации (80%) и комсомол 
(75%) также играли значительную роль, обеспечивая молодежь воз-
можностями для активного участия в жизни общества. Общественные 
организации (55%) и СМИ (40%) показывают, что воспитание проис-
ходило не только в рамках семьи и школы, но и через более широкие 
социальные взаимодействия.

 Основными формами воспитания в советские времена были уро-
ки в школе (90%), кружки и секции (70%), пионерские мероприятия 
(65%) и семейные традиции (80%), что демонстрирует разнообразие 
подходов к обучению и социализации. Это разнообразие позволяло де-
тям развивать как академические, так и социальные навыки. 70% ре-
спондентов отметили положительное влияние этих форм воспитания 
на свою жизнь, подчеркивая развитие командного духа и социальной 
ответственности. Однако 30% упомянули о чувстве давления со сто-
роны общества и системы, что указывает на наличие определенных 
негативных аспектов в воспитательном процессе.

65% респондентов имеют положительное отношение к формам вос-
питания, связывая их с формированием социальных связей и уверенно-
сти в себе. Негативные аспекты, такие как идеологизация и недостаток 
индивидуального подхода (20%), показывают, что не все респонден-
ты были удовлетворены системой воспитания. Респонденты выдели-
ли успешность коллективных мероприятий (75%) и активное участие 
молодежи в общественной жизни (70%) как особенно удачные аспекты 
воспитательной системы советского периода российского общества. 
Это подтверждает важность общественного взаимодействия для фор-
мирования социальных навыков подрастающего поколения.

60% респондентов указали на недостаток свободы выбора и инди-
видуального подхода к детям, что подчеркивает ограниченность систе-
мы в плане учета личных интересов и талантов молодежи. Это также 
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связано с чрезмерной идеологизацией, которая могла подавлять твор-
ческий потенциал.

Респонденты 50-70 летнего возраста предлагают внедрять элементы 
коллективного участия молодежи (70%), развивать программы патри-
отического воспитания (65%), создавать условия для самореализации 
(80%) и уделять больше внимания психологическому комфорту детей 
(60%). Эти рекомендации подсвечивают необходимость сбалансиро-
ванного подхода к воспитанию, который учитывает как коллективные 
ценности, так и индивидуальные потребности.

В ходе количественного и качественного анализа ответов предста-
вителей старшего поколения были сформулированы характерные пси-
хологические установки поколения, выросшего в СССР:

1. Установка на коллективную ответственность и системность. Боль-
шинство респондентов воспринимают воспитание как задачу общую, 
системную и идеологически осмысленную. Для них характерны про-
фессионализация воспитания, считают его неотъемлемой частью своей 
работы («урок - это всегда и воспитание тоже»); понимание иерархии: го-
товность участвовать как «винтик» в большой государственной машине, 
если её работа слажена и цель понятна; ностальгия по единой системе: 
часто звучала имплицитная или явная отсылка к утраченной ясности со-
ветской воспитательной вертикали (октябрёнок – пионер – комсомолец). 
Современные проекты («РДДМ», «Юнармия») часть респондентов вос-
принимает как попытку возрождения, или как слабую копию.

2. Перенос акцента с государства на семью как «малую родину»: 
разочарование в государственных институтах или недоверие к ним 
компенсируется гиперответственностью за семейный микромир. Их 
лозунг - «Начни с себя». Они видят своё участие не в реализации 
абстрактной политики, а в создании «здоровой ячейки общества» – 
семьи, живущей по «правильным», часто советским, по сути, но 
лишённым идеологической окраски принципам: труд, уважение к 
старшим, взаимопомощь.

3. Критика формализма и разрыва слова и дела. Большинство ре-
спондентов старшего поколения указывают на декларативность совре-
менных подходов к воспитанию: много слов о патриотизме, духовности, 
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но мало конкретных, осязаемых дел, в которые хочется включиться; 
отчётность вместо сути: воспитательные мероприятия превращаются 
в «галочку», фотоотчёт для вышестоящих органов, что вызывает от-
торжение у поколения, воспитанного на риторике «общественно-полез-
ного труда»; воспитательную деятельность они видят не в повторении 
лозунгов, а в передаче практических навыков и знаний: воспитать гра-
мотного инженера, добросовестного врача, умелого рабочего, хороше-
го учителя - это и есть настоящий вклад в мощь страны. 

Результаты анализа фактических данных опроса молодого поколе-
ния 16-35 лет указывают на множество аспектов, в которых проявляется 
воспитание молодежи. Основное внимание в ответах про акторы и ин-
ституты воспитания уделяется образовательным учреждениям (85%), 
где формируются базовые знания и навыки. Важным также является 
влияние семьи (75%), которая закладывает начальные ценности и нор-
мы поведения. Молодые люди подчеркивают, что социальные сети и 
медиа (60%) становятся новыми платформами для обмена мнениями 
и формирования взглядов на жизнь, что подчеркивает необходимость 
критического мышления у молодежи.

Среди ценностей, которые закладываются в процессе воспитания, 
респонденты выделяют уважение (75%), толерантность (72%) и от-
ветственность (68%). Эти качества воспринимаются как основа для 
успешной социализации и взаимодействия в обществе. Патриотизм 
(62%) также занимает важное место, что может быть связано с акту-
альными социально-политическими процессами в стране. Интересно, 
что многие респонденты подчеркивают значимость дружбы (58%) и 
взаимопомощи (54%), что свидетельствует о стремлении к созданию 
поддерживающего сообщества.

Респонденты младшего поколения отмечают разнообразие инсти-
тутов, участвующих в воспитании молодежи: от традиционных школ 
(82%) и детских садов (79%) до НКО (63%) и волонтерских организаций 
(58%). Это говорит о том, что воспитание становится многогранным 
процессом, охватывающим различные сферы жизни. Участие родите-
лей (72%) и друзей (69%) также подчеркивает важность социального 
окружения в формировании личности.
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Разнообразие форм воспитания уроки (82%), проекты (79%), волон-
терство (72%) отражает адаптацию образовательной системы к совре-
менным требованиям. Участие в различных мероприятиях помогает 
развивать социальные навыки и лидерские качества. Однако некото-
рые респонденты отмечают недостаток практических занятий (42%) и 
индивидуального подхода (34%), что может привести к формированию 
стереотипов и ограничений в мышлении.

Большинство респондентов молодого поколения отмечают поло-
жительное влияние воспитательных мероприятий (86%) на развитие 
уверенности в себе и социальных навыков. Однако не все молодые 
люди чувствуют себя комфортно в рамках существующих форматов 
воспитания (32%). Некоторые выражают недовольство из-за давле-
ния со стороны общества и ожиданий, что может привести к стрессу 
и выгоранию. Респонденты выделяют волонтерство (45%) и социаль-
ные проекты (42%) как особенно удачные формы воспитания, способ-
ствующие развитию лидерских качеств и креативности. Это говорит о 
том, что молодежь ищет возможности для активного участия в жизни 
общества и реализации своих идей.

Ключевыми недостатками респонденты 16-35 летнего возрас-
та называют отсутствие практического обучения (68%) и недостаток 
индивидуального подхода (58%). Это подчеркивает необходимость ре-
формирования образовательной системы с акцентом на практические 
навыки и развитие социального и эмоционального интеллекта лично-
сти обучающегося. Респонденты предлагают увеличить количество 
практических занятий (54%), развивать программы по эмоционально-
му интеллекту (28%) и создавать больше возможностей для участия 
молодежи в общественной жизни (26%). Это свидетельствует о стрем-
лении молодежи к более активному вовлечению в процессы, которые 
влияют на их жизнь.

В целом, результаты опроса показывают, что современная молодежь 
осознает важность воспитания и его влияния на свою жизнь. Однако 
существует потребность в более гибком и индивидуализированном 
подходе к процессу воспитания, который будет учитывать разнообра-
зие интересов и потребностей молодежи. Важно продолжать развивать 
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инициативы, которые способствуют активному участию молодежи в 
общественной жизни, а также внедрять новые формы обучения, кото-
рые помогут им развивать необходимые навыки для успешной социа-
лизации в современном мире.

Сравнительный анализ направлен не только на выявление списка 
действующих лиц, но и на понимание глубинной трансформации са-
мого механизма воспитания: от централизованного «конвейера» к 
децентрализованной «сети». Представленная в таблице 1 информа-
ция систематизирует полученные данные, позволяя наглядно увидеть 
преемственность ключевых ролей (например, семьи и школы), и про-
изошедшие кардинальные сдвиги в появлении новых цифровых и не-
формальных акторов воспитания, а также в изменении воспринимаемой 
значимости традиционных институтов, ключевыми аспектами назван-
ных «сдвигов» являются:

Плюрализация и децентрализация воспитательных влияний. Вос-
питательный процесс утратил монопольный характер традиционных 
институтов (семья, школа). Наблюдается фрагментация и полицентрич-
ность воспитательного пространства, где значимое влияние оказыва-
ют: цифровые акторы (социальные сети, блогеры, онлайн-сообщества); 
горизонтальные сети (сверстники, субкультурные группы); нефор-
мальные образовательные и досуговые платформы (курсы, форумы, 
игровые среды).

Снижение роли государственно-институциональных акторов. Тра-
диционные институты (школа, вузы, государственные молодёжные 
организации) воспринимаются респондентами как вторичные или фор-
мальные источники воспитательного воздействия. Их влияние часто 
оценивается как: нормативно устаревшее; оторванное от актуальных за-
просов молодёжи; лишённое эмоционального и ценностного резонанса.

Индивидуализация траекторий воспитания. Молодёжь демонстри-
рует установку на самостоятельное конструирование воспитательного 
пути через: кураторскую позицию по отношению к собственному раз-
витию; селективное потребление информации и выбор авторитетов; 
прагматичный подход к воспитательным ресурсам (выбор того, что 
«полезно для карьеры, самореализации»).
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Происходит трансформация воспитательных функций семьи: на-
блюдается функциональный сдвиг: семья обеспечивает безопасность 
и поддержку, в то время как мировоззренческие и поведенческие мо-
дели заимствуются из внешней, преимущественно цифровой, среды. 
В ряде ответов отмечается инверсия культурного капитала, когда мо-
лодёжь выступает проводником новых норм для старшего поколения.

Традиционные образовательные учреждения переживают кризис 
символического капитала и воспитательной легитимности. Они вос-
принимаются как архаичные системы, не успевающие за скоростью 
социальных изменений. Их воспитательные усилия (классные часы, 
патриотические мероприятия и пр.) часто оцениваются респондентами 
как ритуальные и декоративные практики, лишённые реального воз-
действия на идентичность.

На смену универсальной нормативной системе приходит ситуативная 
(контекстуальная) этика и ценностный релятивизм. Молодёжь опери-
рует мозаичным конструктом ценностей, гибко комбинируя традици-
онные установки (семейность, патриотизм) с глобальными трендами 
(индивидуализм, толерантность, экологичность). Это создаёт риски 
когнитивного диссонанса, но также развивает навыки нормативной 
гибкости. Для респондентов не существует жёсткой границы между 
онлайн- и офлайн-воспитанием, цифровая среда – естественная среда 
развития. Происходит формирование гибридной «цифровой личности», 
чья идентичность, коммуникативные навыки и социальный капитал в 
значительной степени конструируются и реализуются в виртуальном 
пространстве. Это порождает новые компетенции (цифровая грамот-
ность, компьютерная грамотность, сетевая коммуникация) и новые 
уязвимости (кибербуллинг, информационная перегрузка, кризис ау-
тентичности).

Заключение
1. Исследование проблемы акторов воспитания в психолого-педаго-

гическом контексте требует обращения к многоуровневой методологии, 
объединяющей философские основания, общенаучные принципы и част-
нонаучные концепции развития личности. Современная образователь-
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ная реальность характеризуется усложнением субъектной структуры 
воспитания, что обусловливает необходимость теоретико-методоло-
гического анализа природы акторности, механизмов её становления и 
форм проявления в педагогическом взаимодействии.

2. Акторы воспитания – это действующие субъекты, осознанно осу-
ществляющие целенаправленное влияние на процесс воспитания, об-
учения и развития личности. Они обладают собственными мотивами, 
опытом и инструментарием для преобразований. Акторами воспитания 
могут быть как индивидуальные лица, так и социальные/коллективные 
группы или организации. 

3. Сравнительный анализ акторов воспитания по результатам, яв-
ляющихся значимыми для детей и молодежи последней четверти XX 
и первой четверти XXI вв. показывает, что воспитание в современной 
России представляет собой не единый целенаправленный процесс, а 
сложную, динамичную и часто противоречивую экосистему влияний, 
где ключевые ценностные и поведенческие паттерны формируются вне 
традиционных институтов, меняются доминирующие агенты социали-
зации от вертикали к сети, происходит дезинтеграция монолитной вос-
питательной вертикали и её замена полицентричной сетевой моделью. 

4. Респонденты, выросшие в советский период, в основе воспита-
тельной деятельности ценят смысловую ясность и системность (как 
было раньше); опору на практические дела, а не на формальные отче-
ты; признание авторитета их опыта и предоставление им конкретных, 
осязаемых социальных ролей (наставник, ветеран труда, хранитель 
традиций) как мост между традиционными ценностями и современ-
ными формами работы с молодёжью. 

5. Потенциальная энергия старшего поколения велика, но она блоки-
руется ощущением разрыва эпох, формализмом и отсутствием понятного 
для них «социального лифта» в новой воспитательной системе. Они хотят 
не просто «исполнять указания», а быть субъектами, передающими эста-
фету ценностей, что требует от современной государственной политики 
более тонких и уважительных механизмов интеграции этого поколения.

6. Доминирующими акторами воспитания на современном этапе ста-
новятся цифровые платформы (соцсети, видеохостинги, мессенджеры) 
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как основные источники информации и формирования мнений; горизон-
тальные сети по принципу «равный-равному» (сверстники, онлайн- и 
офлайн-сообщества по интересам), чьё влияние часто превышает авто-
ритет взрослых; новые медиаперсоны (блогеры, стримеры, инфлюенсе-
ры), выступающие в роли неформальных «идеологических наставников». 

7. Ключевым вызовом для традиционных институтов является утра-
та монополии на производство смыслов и необходимость интеграции 
в новую, цифровую экосистему влияний. Ключевым трендом являет-
ся переход от внешнего, нормативно заданного воспитания к само-
управляемой и прагматичной модели личностного конструирования 
жизненных смыслов.
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