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Аннотация
Обоснование. Цифровизация образования изменила не только технологиче-

ский инструментарий обучения, но и культурно-социальную организацию детско-
го и подросткового взаимодействия. Так, нормы общения, самоидентификация и 
социальное участие все чаще реализуются в онлайн- и гибридных форматах. В 
результате обостряется противоречие между ростом технологической опосредо-
ванности коммуникации и потребностью школы в сохранении человеческого из-
мерения отношений, эмпатии и ответственности.

Цель. Теоретически обосновать цифровизацию как культурно-историческую 
среду, трансформирующую структуру социальной компетентности обучающих-
ся, и определить педагогическую стратегию ее развития в офлайн-, онлайн- и ги-
бридной среде.

Материалы и методы. Выполнен систематизированный теоретический обзор 
отечественных и зарубежных исследований 2018–2025 гг., раскрывающих связи 
цифровой социализации, педагогического взаимодействия, психологического бла-
гополучия и социально-коммуникативных навыков. Применены системный анализ, 
тематическое кодирование и концептуальный синтез на основе модели «среда – 
механизм – условия».

Результаты. Показано, что цифровизация выступает двойственным фактором 
развития социальной компетентности, поскольку, с одной стороны, формирует ри-
ски (фрагментация идентичности, дефицит невербальной эмоциональной обратной 
связи, поверхностность коммуникации, киберагрессия), с другой – открывает новые 
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зоны развития (гибридная коллаборация, расширение репертуара социальных ро-
лей, новые формы совместной деятельности). Обосновано, что продуктивное раз-
витие социальной компетентности требует одновременной педагогической работы 
со средой цифровой социализации, механизмами взаимодействия и условиями пси-
хологической безопасности, включая цифровую устойчивость и цифровую этику.

Ключевые слова: социальная компетентность; цифровая социализация; ги-
бридная среда; педагогическая фасилитация; психологическая безопасность; циф-
ровая устойчивость; цифровая этика; киберриски
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Abstract
Background. Educational digitalization has reshaped not only instructional tools but 

also the cultural and social organization of students’ interactions. Norms of communica-
tion, identity construction, and social participation increasingly unfold in online and hy-
brid contexts, intensifying the tension between technology-mediated communication and 
the need to preserve empathy, responsibility, and the human dimension of relationships.

Purpose. To conceptualize digitalization as a cultural-historical environment trans-
forming the structure of students’ social competence and to outline a pedagogical strat-
egy for its development across offline, online, and hybrid settings.

Materials and methods. The study provides an integrative theoretical review of Rus-
sian and international researches published in 2018-2025 on digital socialization, tech-
nology-mediated pedagogical interaction, psychological well-being, and social skills. 
System analysis, thematic coding, and conceptual synthesis were applied within an “en-
vironment – mechanism – conditions” framework.

Results. Digitalization is shown to be ambivalent: it generates developmental risks 
(identity fragmentation, reduced access to nonverbal cues, superficial communication, 
cyberaggression) while simultaneously opening new developmental zones (hybrid col-
laboration, expanded social roles, and new forms of joint activity). Effective social com-
petence development requires coordinated pedagogical work with the environment of 
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digital socialization, interaction mechanisms, and safety conditions, including digital 
ethics and resilience.

Keywords: social competence; digital socialization; hybrid learning; pedagogical 
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Введение
Цифровизация образования изменила не только технические сред-

ства обучения, но и культурно-социальную организацию взаимодей-
ствия обучающихся. Дело в том, что значимая часть коммуникации, 
самоидентификации и освоения норм переносится в онлайн- и ги-
бридные форматы [1; 13; 14; 32]. Это обостряет противоречие между 
технологической опосредованностью школьной коммуникации и за-
дачей сохранения человеческого измерения отношений – эмпатии, от-
ветственности и доверия.

В культурно-исторической логике цифровые платформы и устрой-
ства рассматриваются как средства опосредования, перестраивающие 
структуру совместной деятельности и общения, а значит – и механизмы 
формирования компетентностей [4; 10; 8]. При этом эмпирические обзо-
ры показывают амбивалентность цифровых коммуникаций. Например, 
негативные эффекты связаны прежде всего с неблагоприятным опы-
том взаимодействия (агрессия, токсичность, социальное сравнение), в 
свою очередь, активные формы общения и совместной деятельности 
способны дополнять офлайн-дружбу [31; 34; 38].

В данной работе социальная компетентность понимается как ин-
тегративное, развивающееся личностно-деятельностное образование, 
обеспечивающее эффективное, этически ответственное и нормативно 
корректное взаимодействие с людьми и сообществами в офлайн-, он-
лайн- и гибридной среде [5]. Такое определение фиксирует гибридность 
как норму современного социального опыта и задает требования к пе-
дагогической стратегии развития компетентности.

Научная новизна статьи заключается в том, что предложена трех-
компонентная модель трансформации среды, условий и механизмов 
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социальной компетентности в условиях цифровизации, объединяющая 
ключевые линии исследований. Описана двуаспектность цифровизации 
как источника рисков и новых зон развития (гибридная коллаборация, 
расширение социальных ролей). Сформулирован контур педагогиче-
ской стратегии гибридной социализации (идентичность, гуманизация 
посредника, цифровая устойчивость и этика). Выделены педагогические 
компетенции, критически необходимые для развития социальной ком-
петентности в гибридной среде (фасилитация, дизайн взаимодействия, 
профилактика рисков, этическая навигация, ИИ-грамотность). На осно-
ве вышеописанной актуальности и теоретической рамки исследования 
определяются следующие ключевые задачи, направленные на системное 
изучение трансформации социальной компетентности в цифровой среде:

1. Раскрыть цифровую социализацию как средовой фактор, форми-
рующий новые нормы, языки и сценарии коммуникации, влияющие на 
развитие компонентов социальной компетентности.

2. Проанализировать трансформацию педагогического взаимодействия 
в присутствии цифрового посредника и определить, какие механизмы 
развития социальной компетентности усиливаются или ослабевают.

3. Описать кибербезопасность и психологический комфорт как усло-
вия, при которых социальная компетентность формируется полноцен-
но, и обосновать переход от запретов к формированию digital resilience.

4. Синтезировать результаты анализа в проект педагогической стра-
тегии развития социальной компетентности в офлайн-, онлайн- и ги-
бридной среде.

Цель. Исследование направлено на концептуализацию цифрови-
зации образования в качестве культурно-исторической среды, транс-
формирующей социальную компетентность, и определение стратегии 
педагогического сопровождения данного процесса в континууме сме-
шанной (онлайн/офлайн/гибридной) реальности.

Материалы и методы
Дизайн исследования – систематизированный теоретический обзор 

и концептуальный синтез, ориентированный на перевод результатов 
разнородных эмпирических работ в воспроизводимую рамку педаго-
гического проектирования.
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Поиск источников осуществлялся в РИНЦ, Scopus и Web of Science 
за период 2018–2025 гг. с использованием русскоязычных и англоя-
зычных запросов: «социальная компетентность/социальные навыки» 
и «цифровизация/цифровая социализация/гибридное обучение/пси-
хологическая безопасность/кибербуллинг/ цифровая устойчивость». 
Дополнительно учитывались фундаментальные работы, задающие ме-
тодологический контекст [2; 4; 10; 13].

При отборе основной акцент делался на работах, исследующих вза-
имосвязь цифровых практик с социальным взаимодействием и пси-
хологическим благополучием особенно в школьном и подростковом 
возрасте. Из анализа были исключены статьи, в которых цифровиза-
ция рассматривалась лишь как техническое оснащение, без глубокого 
осмысления социальных механизмов. Материал анализировался мето-
дом тематического кодирования с группировкой результатов по блокам 
«среда – механизм – условия» и последующей интеграцией в модель 
педагогической стратегии.

Результаты и обсуждение
Концептуальный результат обзора – трехкомпонентная модель 

трансформации социальной компетентности в условиях цифровиза-
ции. Среда цифровой социализации задает нормы, языки и сценарии 
коммуникации. Педагогическое взаимодействие определяет формы со-
вместной деятельности и способы педагогического посредничества. 
Условия безопасности обеспечивают психологическую защищенность, 
доверие и устойчивость участия. Модель позволяет интерпретировать 
цифровые риски не как перечень угроз, а как механизмы трансформа-
ции компонентов социальной компетентности и критерии проектиро-
вания педагогического ответа.

Компоненты социальной компетентности в офлайн-, 
онлайн- и гибридной среде
Для анализа используются четыре взаимосвязанных компонента: 

когнитивно-нормативный (нормы и правила), ценностно-мотивацион-
ный (ценности и мотивы сотрудничества), эмоционально-регулятивный 
(эмпатия и саморегуляция) и коммуникативно-деятельностный (умения 
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и опыт социального действия). Рефлексия выступает сквозным меха-
низмом, позволяющим согласовывать социальное действие с норма-
тивно-этическими требованиями разных контекстов и корректировать 
поведение на основе обратной связи [5; 6; 11; 20].

Трансформация социальной компетентности в цифровой реальности 
проявляется в смещении «поля предъявления» социального действия. 
Это происходит в связи с тем, что часть норм и правил становится за-
висимой от платформ (сетевой этикет, приватность, цифровой след), 
эмоциональная регуляция все чаще осуществляется в текстовых и муль-
тимодальных каналах, а коммуникативно-деятельностный компонент 
включает управление публичностью и репутацией, а также участие в 
распределенной совместной деятельности. Учитывая многоаспектность 
описанной трансформации, дальнейший анализ структурных компо-
нентов социальной компетентности будет строиться по единой логи-
ке. Для каждого компонента мы последовательно выделим специфику 
норм и требований цифровой среды на основе анализа литературы, за-
тем обозначим возникающие дефициты и риски социализации, и уже 
после этого предложим соответствующие педагогические инструмен-
ты и стратегии компенсации.

Цифровая социализация как средовой фактор 
трансформации (среда)
Цифровая среда задает новые нормы, коммуникативный код и ре-

жимы публичности, в частности алгоритмически формируемую види-
мость, асинхронность коммуникации и сохранение цифрового следа, 
что изменяет требования к социальному действию и, следовательно, к 
социальной компетентности [13; 14; 21; 32].

Нормы и язык цифровых сообществ
Цифровая социализация выступает ключевым средовым фактором, 

задающим новые режимы публичности, включая алгоритмическую 
видимость, асинхронность коммуникации и неизменяемость цифро-
вого следа [13; 14; 32]. В рамках концепций цифрового гражданства 
акцентируется, что участие в онлайн-сообществах требует не просто 
знания правил, но и освоения специфических культурных кодов. Как 
показывают исследования, подростки присваивают эти нормы преиму-
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щественно через групповую практику и «язык» конкретных платформ, 
а не через формальные инструкции [16; 22; 40].

Вместе с тем нормативная неоднородность цифровой среды по-
рождает существенные риски. Возникает конфликт между школьными 
ценностями сотрудничества и распространенными онлайн-практика-
ми троллинга или кибербуллинга. Ситуация усугубляется феноменом 
онлайн-дезингибиции, при которой анонимность и высокая скорость 
реакций снижают самоконтроль, что деформирует ценностно-моти-
вационный компонент компетентности и затрудняет когнитивно-нор-
мативную ориентацию в контексте общения [39].

Педагогическим ответом на эти вызовы должна стать стратегия 
«нормативно-культурной навигации». Она предполагает переход от 
запретительных мер к совместной разработке правил цифрового вза-
имодействия (на уровне класса или школы) и целенаправленному об-
учению цифровой этике. Критически важным становится развитие 
медиаграмотности как инструмента фильтрации в условиях алгорит-
мической публичности [22; 35]. Работа с нормами в таком ключе по-
зволяет снизить конфликтность и создать базис для психологической 
безопасности обучающихся.

Идентичность, самопрезентация и эмоциональная плотность  
взаимодействия

Компонентные обзоры, посвященные влиянию социальных ме-
диа на благополучие подростков, показывают, что эффекты цифровой 
социализации нелинейны и зависят от характера пользовательского 
опыта. Исследователи четко разграничивают практики активной ком-
муникации, способствующие формированию поддерживающих свя-
зей, и пассивное потребление контента, провоцирующее социальное 
сравнение [28; 31; 33; 34]. В условиях смешанной реальности проис-
ходит формирование «цифрового Я», при этом цифровые следы и се-
тевая репутация становятся неотъемлемой частью реальных (офлайн) 
взаимодействий [13; 32].

Тем не менее, специфика самопрезентации в сети порождает ряд 
рисков для становления социальной компетентности. На уровне иден-
тичности возникает угроза фрагментации и ситуативной нравственной 
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регуляции, когда подросток вынужден применять противоречащие друг 
другу нормы на различных платформах. В свою очередь, эмоциональ-
ная коммуникация страдает от дефицита невербальной обратной связи, 
что повышает импульсивность реакций и вероятность агрессии, осо-
бенно в условиях небезопасной цифровой среды [2; 34].

В педагогическом плане ответ на эти вызовы лежит в плоскости ин-
теграции онлайн- и офлайн-идентичности обучающихся. Ключевым ин-
струментом выступают рефлексивные практики, как например, анализ 
цифрового следа, обсуждение отложенных последствий публикаций, а 
также использование технологий портфолио и публичных защит. Для 
восполнения дефицита эмоциональной насыщенности взаимодействия 
цифровое общение должно компенсироваться обязательными «точка-
ми» живого диалога и применением восстановительных технологий при 
разрешении конфликтов [2; 18]. Такой подход, основанный на развитии 
рефлексии, позволяет снизить риски конфликтов самоидентификации и 
поддержать эмоционально-регулятивный компонент компетентности.

Информационная перегрузка и качество социального опыта
Характерная для цифровой среды высокая плотность информаци-

онных потоков и режим постоянных переключений внимания ведут к 
снижению глубины включенности в коммуникацию и усилению по-
верхностности социальных контактов [35; 36]. Данная тенденция про-
является в редукции аргументированного диалога и росте смысловых 
барьеров, что оказывает деструктивное влияние на когнитивно-норма-
тивный и эмоционально-регулятивный компоненты социальной компе-
тентности. По сути, количественное расширение контактов начинает 
угрожать качеству самого социального опыта.

Сохранение глубины взаимодействия требует смещения педагоги-
ческого фокуса на развитие критического мышления, информацион-
ной гигиены и навыков саморегуляции цифровой активности, включая 
планирование времени, управление уведомлениями, осознанный выбор 
каналов связи. В качестве действенного компенсаторного механизма 
выступает внедрение дискуссионных и проектных образовательных 
форматов. Такие практики, требующие «медленного» обсуждения и со-
вместного принятия решений, позволяют искусственно замедлить темп 
коммуникации и восстановить навыки содержательного диалога [35].
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Педагогическое взаимодействие и цифровой посредник (механизм)
Цифровой посредник перестраивает структуру совместной деятель-

ности, поскольку часть регуляции общения переносится в текстовые и 
медийные каналы, возрастает доля асинхронных форм, меняется об-
ратная связь и педагогическое присутствие. В методологическом пла-
не посредник не нейтрален, он задает рамки деятельности и способов 
коммуникации [8; 10; 19].

Социальное и педагогическое присутствие как механизм развития 
в цифровой коммуникации

Опорной методологической конструкцией для анализа цифрово-
го взаимодействия выступает модель исследовательского сообщества 
(Community of Inquiry), постулирующая, что устойчивое развитие в он-
лайн- и гибридных форматах требует гармонизации трех видов присут-
ствия: когнитивного, социального и педагогического [23]. В контексте 
формирования социальной компетентности это актуализирует необхо-
димость специального проектирования среды, где обучающиеся вос-
принимают друг друга как субъектных партнеров, а педагог действует 
как организатор совместной деятельности, удерживающий этические 
нормы и ценностный каркас общения.

При дефиците организованного присутствия коммуникация неиз-
бежно фрагментируется, поскольку часть обучающихся оказывается 
в зоне «цифровой невидимости», а само взаимодействие сокращает-
ся до функционального обмена заданиями. В этом кроется риск «тех-
нократизации» образовательного процесса, когда обучение сводится 
к трансляции информации, а воспитательный потенциал совместной 
деятельности и возможности для развития коммуникативно-деятель-
ностного компонента утрачиваются [10;12].

Инструментальная поддержка присутствия предполагает комплекс 
мер, начиная с персонализации обратной связи и заканчивая введени-
ем эксплицитных правил коммуникации в учебных чатах и форумах. 
Критически важным становится жесткое структурирование группо-
вой работы – через распределение ролей, использование протоколов 
обсуждения и сменяемость функций, а также выделение времени для 
рефлексии смыслов и разрешения конфликтов. Данные практики по-
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зволяют сформировать условия психологической безопасности, не-
обходимые для укрепления ценностно-мотивационного компонента 
сотрудничества [2; 23].

От обмена файлами к совместному действию
В современных подходах к смешанному обучению совместное созда-

ние продукта рассматривается как смысловое ядро, позволяющее раскрыть 
дидактический потенциал цифровых инструментов и избежать формали-
зации взаимодействия [24; 25]. Эффективность этого процесса напрямую 
зависит от качества педагогической фасилитации, которая в отечествен-
ной традиции трактуется как особая позиция, направленная на поддержку 
групповой динамики и стимулирование подлинного сотрудничества [18].

Однако при отсутствии целенаправленного управления групповая 
работа в цифровой среде нередко утрачивает признаки совместной де-
ятельности. Происходит подмена совместной деятельности механиче-
ским разделением функций (без обсуждения смыслов), возрастает риск 
конфликтов ответственности и проявления феномена «социальной ле-
ности» (social loafing). Ситуация усугубляется в тех случаях, когда си-
стема оценивания фокусируется исключительно на индивидуальном 
результате, что окончательно подрывает мотивацию к сотрудничеству.

Стратегия гуманизации опосредованного цифровыми средствами 
взаимодействия, призванная нивелировать эти эффекты, реализуется 
через дизайн взаимозависимых заданий, введение прозрачных критериев 
оценки командной работы и практику рефлексивных отчетов. Особую 
ценность представляют гибридные сценарии, где онлайн-этап служит 
подготовкой к живому офлайн-диалогу. Такой подход позволяет ком-
пенсировать дефицит полноты эмоционального обмена и одновременно 
обогатить коммуникативно-деятельностный компонент социальной 
компетентности опытом распределенной деятельности [3; 17; 27; 29].

Безопасность, психологический комфорт 
и цифровая устойчивость (условие)
Безопасность является пороговым условием, поскольку при пережи-

вании угрозы достоинству, приватности или репутации обучающиеся 
избегают коммуникации и социальных проб, что сужает поле развития 
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социальной компетентности [2; 9; 26]. Важно различать цифровую без-
опасность (риски/защита) и психологическую безопасность (доверие 
и отсутствие унижения) [2; 7].

Кибербуллинг и киберагрессия как фактор ограничения социаль-
ных проб

Особого внимания заслуживает феномен кибербуллинга, деструк-
тивный потенциал которого многократно усиливается спецификой 
среды – публичностью и практически бесконечной тиражируемостью 
контента [26]. Данные факторы провоцируют у обучающихся длительный 
стресс и существенно снижают готовность к социальной включенно-
сти. Агрессивный фон подрывает базовое доверие внутри коллектива 
и переводит взаимодействие в «режим защиты», что наносит прямой 
ущерб ценностно-мотивационному и эмоционально-регулятивному 
компонентам социальной компетентности.

Системная профилактика данных рисков выходит за рамки адми-
нистративных мер и требует комплексного педагогического ответа. Он 
включает внедрение четких школьных протоколов реагирования, а также 
целенаправленное обучение «цифровой эмпатии» и ответственности, 
включая осознание последствий репоста. Принципиальным становится 
переход от мер наказания к восстановительным практикам. Ориента-
ция на восстановление отношений и реабилитацию групповых норм, а 
не просто на санкции в отношении агрессора, позволяет восстановить 
безопасное поле социального взаимодействия [2; 26].

Цифровая устойчивость и цифровая этика
В качестве интегрального показателя готовности к действию в но-

вых условиях рассматривается концепт цифровой устойчивости (digital 
resilience). Он описывает способность личности сохранять благополучие 
и социальную активность даже при столкновении с онлайн-рисками, 
опираясь на цифровую компетентность и межличностную поддержку 
[30]. В этой логике традиционная «запретительная» модель педагоги-
ческого регулирования обнаруживает свою несостоятельность. Так, 
блокируя доступ, она создает эффект «отложенного риска», поскольку 
не позволяет обучающимся выработать собственные адаптивные меха-
низмы и навыки безопасного поведения в реальной среде.
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Процесс формирования цифровой устойчивости предполагает пере-
ход от ограничений к активному обучению стратегиям реагирования, 
созданию доступных «точек помощи» и разветвленной поддержива-
ющей инфраструктуры. Цифровая этика – уважение границ, ответ-
ственность, доверие – должна быть включена в структуру социальной 
компетентности как прикладной инструмент [22; 40]. Кроме того, со-
временная цифровая трансформация ставит новый вызов, актуализируя 
задачи ИИ-грамотности и этической навигации при взаимодействии с 
алгоритмическими посредниками общения [8]. Создание таких условий 
безопасности напрямую поддерживает эмоционально-регулятивный и 
ценностно-мотивационный компоненты, обеспечивая устойчивую мо-
тивацию к конструктивному социальному участию.

Проект педагогической стратегии гибридной социализации
Синтез блоков «среда – механизм – условия» позволяет предложить 

стратегию гибридной социализации как системный педагогический от-
вет, включающий нормативно-культурную навигацию (нормы, иден-
тичность, цифровой след), деятельностно-коммуникативный дизайн 
(коллаборация, фасилитация, гибридные сценарии), цифровую устой-
чивость и цифровую этику (профилактика рисков, ИИ-грамотность).

Стратегия ориентирована на перевод цифрового опыта из сти-
хийного и рискованного в управляемый и развивающий. Педагоги-
ческая эффективность достигается при согласовании требований 
среды (нормы), механизма (совместная деятельность) и условий 
(безопасность) с компонентами социальной компетентности и ме-
ханизмом рефлексии.

Стратегия требует от педагога компетенций фасилитации онлайн-
групп, проектирования гибридного взаимодействия, профилактики циф-
ровых рисков и этической навигации, включая работу с ИИ-посредниками 
общения [8; 18; 27]. Ее реализация целесообразна на трех уровнях: уро-
вень урока и задания (дизайн взаимодействия и рефлексия), уровень 
класса и школы (нормы и протоколы безопасности), уровень взаимо-
действия школы и семьи (согласование правил цифровой активности 
и поддержки) [36].



— 411 —

Russian Journal of Education and Psychology
2026, Volume 17, Number 1, Part 2 • http://rjep.ru

Таблица 1.
Матрица стратегии гибридной социализации (контур)

Table 1. Hybrid Socialization Strategy Matrix (outline)

Линия 
стратегии Цель

Ключевые 
педагогические 

действия

Ожидаемые 
эффекты по ком-

понентам СК

1) Нормативно-
культурная 
навигация (Envi-
ronment)

Освоение норм 
и идентичности 
в смешанной 
реальности

обсуждение сете-
вых норм и цифро-
вого следа; кейсы 
публичности; меди-
аграмотность; кри-
тическое мышление

усиление когнитив-
но-нормативного; 
согласование цен-
ностно-мотиваци-
онного; развитие 
рефлексии

2) Деятельностно-
коммуникативный 
дизайн (Mecha-
nism)

Создание опыта 
сотрудничества 
в гибридном вза-
имодействии

коллаборативные 
задания; распреде-
ленные роли; фа-
силитация онлайн-
групп; точки живо-
го диалога

усиление коммуни-
кативно-деятель-
ностного; поддерж-
ка эмоционально-
регулятивного че-
рез педагогическое 
присутствие

3) Цифровая 
устойчивость 
и цифровая этика 
(Condition)

Психологическая 
безопасность 
и способность 
к восстановле-
нию

профилактика ки-
бербуллинга; алго-
ритмы реагирова-
ния; восстанови-
тельные практики; 
цифровая этика; 
ИИ-грамотность

повышение эмоци-
онально-регулятив-
ного и ценностно-
мотивационного; 
снижение избега-
ния; устойчивость 
участия

Источник: разработано автором.

Заключение
Проведенный анализ позволяет утверждать, что цифровизация об-

разования выступает не просто технологическим контекстом, а новой 
культурно-исторической средой, фундаментально меняющей нормы, 
роли и сценарии взаимодействия. В этих условиях социальную компе-
тентность целесообразно концептуализировать как интегративное лич-
ностно-деятельностное образование, обеспечивающее эффективность 
и этическую ответственность взаимодействия в едином континууме 
офлайн-, онлайн- и гибридной реальности. Предложенная в статье мо-
дель «среда – механизм – условия» позволяет систематизировать этот 
процесс, связывая разрозненные аспекты цифровой социализации в 
единую рамку проектирования педагогических решений.
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Трансформация структуры социальной компетентности происходит 
на всех уровнях. Средовой фактор существенно усиливает требования 
к когнитивно-нормативному компоненту, требуя от обучающихся осво-
ения специфических норм сетевого взаимодействия, и усложняет цен-
ностно-мотивационный компонент, повышая значимость рефлексии для 
согласования идентичности в условиях множественности сообществ. 
На уровне механизмов взаимодействия появление цифрового посред-
ника создает риск формализации и технократизации общения. Однако 
при использовании стратегий коллаборативного дизайна и поддерж-
ке социального присутствия этот же механизм становится драйвером 
развития сотрудничества и коммуникативно-деятельностных навыков.

Пороговым условием для развития компетентности выступает пси-
хологическая безопасность, так как киберугрозы и агрессия неизбеж-
но ведут к социальной изоляции и сужению поля социальных проб. В 
связи с этим ключевым вектором педагогической работы должен стать 
переход от запретительной логики регулирования к формированию 
цифровой устойчивости (digital resilience) и цифровой этики.

Таким образом, стратегия гибридной социализации задает новый си-
стемный контур профессиональной деятельности учителя. Она требует 
выхода за пределы трансляции знаний и освоения компетенций фасилита-
ции онлайн-групп, проектирования гибридных сценариев, профилактики 
цифровых рисков, а в перспективе – и этической навигации при взаимодей-
ствии с алгоритмическими посредниками и искусственным интеллектом.

Описание применения генеративной модели. Во время подготов-
ки статьи мы использовали редактор GigaChat от Сбера для финальной 
корректуры текста по причине необходимости обеспечения грамматиче-
ской точности материала. После использования этого сервиса мы пере-
смотрели и отредактировали контент по мере необходимости и берем 
на себя полную ответственность за содержание опубликованной статьи.
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