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Аннотация
Обоснование. Педагогическая наука находится в многолетнем обсуждении 

места и роли цифровых технологий в образовании. Перманентность рассмотре-
ния данного вопроса напрямую связано с развитием таких технологий, среди ко-
торых технологии искусственного интеллекта. Дискурс в научных публикациях 
по вопросу использования технологий искусственного интеллекта в дидактиче-
ском процессе высшей школы выявил полярность мнений. Рассмотрение научных 
публикаций позволило выявить проблему: каковы направления цифровой транс-
формации педагогического образования? Актуализация заявленной проблематики 
обусловлена состоянием цифрового образовательного пространства, определяю-
щим его дальнейшее развитие.

Цель - выявление концептуальных направлений цифровой трансформации пе-
дагогического образования, определяющих его стратегическое развитие. 

Материалы и методы. Методологической основой исследования, обусловли-
вающей новое видение образовательных проблем и необходимостью их разреше-
ния, является феноменологический подход. Использованы методы: теоретический 
и дискурсивный анализ научных исследований, обобщение. Материалы получены 
в процессе выполнения диссертационного исследования «Методология и техно-
логия формирования цифровой компетентности будущего педагога в процессе на-
учного исследования» автора Щучка Т.А.

Результаты. Результатом исследования стало выявление и обоснование кон-
цептуальных направлений развития цифрового педагогического образования, 
определяющих его стратегическое развитие: парадигмальность, массификация, 
технологичность, гибридность, персонализация, открытость академических 
результатов в русле цифровой трансформации педагогического образования. 
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Рассмотрение их потенциала предоставляет возможность реализации педаго-
гических практик в русле концептуальных направлений цифровой трансформа-
ции педагогического образования. Научная новизна результатов исследования 
определяется формированием нового взгляда на процесс цифровой трансфор-
мации образовательной педагогической системы в ее качественном обновлении 
посредством анализа и раскрытия сущности концептуальных направлений раз-
вития. Теоретическая значимость результатов исследования заключается в обо-
гащении теории и методологии профессионального образования в выявлении и 
обосновании направлений цифровой трансформации педагогического образова-
ния. Практическая значимость результатов состоит в возможности реализации 
педагогических практик в русле концептуальных направлений цифровой транс-
формации педагогического образования. Данное исследование не является ис-
черпывающим и требует дальнейшего глубокого осмысления в педагогической 
науке с учетом дальнейшего развития цифровых технологий и факторов их при-
менения в образовании.
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Abstract
Background. The pedagogical science has been in a long-term discussion about the 

place and the role of the digital technologies in education. The permanence of consider-
ing this issue is directly related to the development of such technologies, including the 
artificial intelligence technologies. The discourse in the scientific publications on the use 
of the artificial intelligence technologies in the didactic process of the higher education 
has revealed the polarity of the opinions. The review of the scientific publications re-
vealed the problem: what are the directions of the digital transformation of the teacher 
education? The actualization of the stated issues is due to the state of the digital educa-
tional space, which determines its further development.
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Purpose - the identification of the conceptual directions of the digital transformation 
of the teacher education, determining its strategic development.

Materials and methods. The methodological basis of the research, which determines 
a new vision of educational problems and the need to solve them, is the phenomenolog-
ical approach. Methods used: theoretical and discursive analysis of scientific research, 
generalization. The materials were obtained in the course of the dissertation research 
“Methodology and technology of formation of digital competence of a future teacher in 
the process of scientific research” by the author T.A. Shchuchka.

Results. The result of the research was the identification and substantiation of the con-
ceptual directions of the development of the digital teacher education, which determine 
its strategic development: paradigmality, massification, technology, hybridity, personaliza-
tion, openness of the academic results in line with the digital transformation of the teacher 
education. The consideration of their potential provides an opportunity to implement the 
pedagogical practices in line with the conceptual directions of the digital transformation 
of the teacher education. The scientific novelty of the research results is determined by 
the formation of a new view on the process of the digital transformation of the education-
al pedagogical system in its qualitative renewal through the analysis and disclosure of the 
essence of the conceptual directions of the development. The theoretical significance of the 
research results lies in enriching the theory and methodology of the vocational education 
in identifying and substantiating the directions of the digital transformation of the teacher 
education. The practical significance of the results lies in the possibility of implementing 
the pedagogical practices in line with the conceptual directions of the digital transformation 
of pedagogical education. This study is not exhaustive and requires the further in-depth 
reflection in the pedagogical science, taking into account the further development of the 
digital technologies and the factors of their application in education.

Keywords: conceptual directions; teacher education; digital transformation; devel-
opment; digital divide; digital technologies; vector; strategy
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Введение
Педагогическая наука находится в многолетнем обсуждении места 

и роли цифровых технологий в образовании. Перманентность рассмо-
трения данного вопроса напрямую связано с развитием таких техноло-
гий, среди которых технологии искусственного интеллекта. Дискурс в 
научных публикациях по вопросу использования цифровых технологий 
в дидактическом процессе высшей школы выявил полярность мнений. 
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В научных публикациях Л.В.Баевой и других [3]; Г. Гейбл и дру-
гих [20] акцентируется взгляд «на многочисленных преимуществах 
использования цифровых технологий в обучении» [3]. Другая часть 
авторов (Р. Мустафаоглы [22], Хэй Чун [21]) говорит «о возможности 
негативного воздействия прогрессивных технологий на успеваемость 
обучающихся и даже их содействие в возникновении общественной 
изоляции, депрессивных состояний, расстройств физического и пси-
хического спектра, что, впрочем, в большей степени связано с ис-
пользованием инноваций детьми раннего возраста и без надлежащего 
сопровождения» [3].

В научных трудах Я.И. Кузьминова, с опорой на исследователей 
А.Ю. Уварова, Э. Гейбл, И.В. Дворецкой, отмечается «два значимых 
направления трансформации российской образовательной системы. 
Одно из них сосредоточено на преодолении технологического разрыва, 
предполагающем направленность усилий на развитие цифровой инфра-
структуры с соответствующими учебно-методическими материалами 
и системой оценивания. Другой путь деятельности ориентируется на 
успешное прохождение сквозь новый цифровой разрыв посредством 
осуществления перехода к персонализированному учебному формату. 
Несомненно, в качестве первостепенного ресурса, обеспечивающего 
непрерывное совершенствование образовательного процесса, выступа-
ют проекты федерального, регионального и местного уровня. Важное 
место в рамках каждого направления отводится разработке и обнов-
лению нормативной базы, контролирующей пути развития образова-
тельных учреждений» [12]. 

Рассмотрение научных публикаций позволило выявить проблему: 
каковы направления, определяющие вектор цифровой трансформации 
педагогического образования? Актуализация заявленной проблематики 
обусловлена состоянием цифрового образовательного пространства, 
определяющим его дальнейшее развитие. Цель – выявление концепту-
альных направлений цифровой трансформации педагогического обра-
зования, определяющих его стратегическое развитие.

Научная новизна результатов исследования определяется форми-
рованием нового взгляда на процесс цифровой трансформации обра-
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зовательной педагогической системы в ее качественном обновлении 
посредством анализа и раскрытия сущности концептуальных направ-
лений развития.

Теоретическая значимость результатов исследования заключается 
в обогащении теории и методологии профессионального образования 
в выявлении и обосновании направлений цифровой трансформации 
педагогического образования.

Практическая значимость результатов состоит в возможности реа-
лизации педагогических практик в русле концептуальных направлений 
цифровой трансформации педагогического образования.

Материалы и методы
Методологической основой исследования, обусловливающей новое 

видение образовательных проблем и необходимостью их разрешения, 
является феноменологический подход. Использованы методы: теоре-
тический и дискурсивный анализ научных исследований, обобщение. 
Материалы получены в процессе выполнения диссертационного ис-
следования «Методология и технология формирования цифровой ком-
петентности будущего педагога в процессе научного исследования» 
автора Т.А. Щучка.

Результаты и обсуждение
Результатом анализа цифровой трансформации педагогического об-

разования стало обнаружение существенного влияния цифры на обра-
зовательные процессы. Возникший цифровой разрыв и необходимость 
его ликвидации требует рассмотрения концептуальных направлений 
развития цифрового педагогического образования, среди которых па-
радигмальность [15], массовость [1; 8; 10], технологичность [2; 11; 14; 
16; 18], гибридность [6; 19], персонализация [4; 5; 9; 17], открытость 
академических результатов.

Парадигмальность педагогического образования представляет со-
бой фундаментальное научное понятие, которое описывает ключевые 
принципы, подходы и концептуальные рамки организации образователь-
ного процесса в сфере подготовки педагогических кадров. Парадигма 
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педагогического образования включает в себя совокупность теорети-
ко-методологических основ, целей, ценностей, методов и технологий 
педагогической деятельности, формирующих профессиональное ми-
ровоззрение будущих педагогов.

Теоретико-методологическая основа. Парадигма определяет базо-
вые теории и концепции, лежащие в основе формирования профессио-
нальных компетенций учителей и преподавателей. Это включает знания 
психологии развития, дидактики, методики преподавания конкретных 
предметов и воспитательной работы.

Профессиональные ценности и цели. Парадигма устанавливает цен-
ностные ориентиры и целевые установки профессионального становле-
ния учителя. К таким целям относятся формирование гуманистической 
направленности педагога, развитие способности к рефлексии собственной 
деятельности, стремление к непрерывному профессиональному росту.

Методы и технологии обучения. В рамках парадигмы формируют-
ся методы и технологии, обеспечивающие эффективное обучение сту-
дентов педагогических специальностей. Сюда входят активные формы 
занятий, проектные и исследовательские методы, использование циф-
ровых образовательных ресурсов и платформ.

Практическое применение. Парадигма предусматривает тесную 
связь теории и практики, обеспечивая условия для прохождения сту-
дентами учебных практик, стажировок и самостоятельных исследова-
ний в реальных условиях образовательной среды.

«Целью педагогического образования в цифровом обществе стано-
вится не только подготовка подрастающего поколения к будущей дея-
тельности (прежде всего, профессионально) за счет накопления впрок 
как можно большего объема готовых, систематизированных, изначаль-
но истинных (в силу авторитета науки) знаний, а развитие личности, 
овладение ею способами приобретения существующих и порождения 
новых знаний. Характер принципиальных изменений, происходящих в 
системе образования первого десятилетия XXI века, отражается в по-
нятии новой парадигмы образования» [13, с. 9]. 

Парадигма «Образование – на всю жизнь» потеряла свою актуаль-
ность, что обусловлено непрерывным техническим прогрессом в обла-
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сти цифровых технологий и требует непрерывного пополнения знаний 
и умений самостоятельного обучения; формирования навыков критич-
ного мышления при работе с информацией и управления цифровыми 
системами, вследствие чего вступает в действие парадигма «Образо-
вание в течение всей жизни».

Парадигмальность педагогического образования в русле его циф-
ровой трансформации является важнейшим фактором, определяющим 
качество профессиональной подготовки педагогов, способствующих 
формированию высококлассных специалистов, готовых эффективно 
решать образовательные задачи в современных условиях.

Научный термин «массификация педагогического образования» 
обозначает процесс увеличения масштабов подготовки педагогических 
кадров, характеризуемый ростом числа обучающихся, расширением 
географии охвата, развитием новых форматов и подходов к обучению. 
Наблюдаемое явление массового расширения доступности образова-
ния связано с демографическими сдвигами и изменением требований к 
квалификации выпускников. Сегодняшняя профессия педагога должна 
стать массовой, причем возрастает продолжительность периода обу-
чения, что ставит дополнительные задачи перед системой подготовки 
педагогов. Массификация сопровождается качественными изменени-
ями системы педагогического образования, направленными на обеспе-
чение доступности качественного педагогического образования для 
широких слоев населения. 

Значимые характеристики массификации педагогического образова-
ния обозначены расширением доступа, когда массификация предпола-
гает увеличение количества мест в педагогических вузах и колледжах, 
расширение географического охвата образовательных учреждений, 
создание условий для дистанционного и открытого образования; раз-
витием дистанционных форм, где современные цифровые технологии 
позволяют проводить занятия онлайн, что значительно увеличивает ох-
ват аудитории и снижает издержки на организацию учебного процесса; 
стандартами качества, при которых, несмотря на рост объемов подго-
товки, сохранение высокого уровня профессионализма педагогов тре-
бует внедрения единых стандартов качества, сертификации программ 
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и оценки результатов обучения; поддержкой социального равенства, 
что способствует преодолению неравенства в доступе к образованию, 
позволяя большему числу людей независимо от места проживания по-
лучать качественное педагогическое образование.

Обеспечение парадигмальности и массовости педагогического обра-
зования невозможно без его технологичности. Новые образовательные 
технологии оказывают значительное влияние на содержание и форму 
обучения. Необходимость обеспечить эффективное взаимодействие 
между традиционными и новыми формами обучения требует особой 
готовности педагогов к новым условиям работы.

Технологичность педагогического образования отражает степень 
интеграции передовых научно-технических достижений и инноваци-
онных методических решений в образовательный процесс подготовки 
педагогических кадров. Этот аспект подчеркивает необходимость по-
стоянного обновления содержания, форм и методов обучения будущих 
педагогов, а также активного освоения ими новейших образовательных 
технологий. Ключевые компоненты технологичности педагогического 
образования заключаются в использовании современных образователь-
ных технологий (цифровые инструменты и платформы для повышения 
эффективности учебной деятельности; интерактивные методы обу-
чения, включая виртуальные лаборатории, симуляции и кейсовые за-
дания; применение мультимедийных материалов и визуализаций для 
лучшего усвоения материала); формировании компетентности в обла-
сти цифровых технологий (освоение навыков использования техниче-
ских средств в учебном процессе, овладение цифровыми ресурсами и 
базами данных для поддержки самостоятельной работы обучающе-
гося); обучении проектированию и реализации уроков с использова-
нием инноваций (изучение принципов проектирования эффективных 
уроков с применением активных и интерактивных методов; обучение 
разработке электронных учебников, тестов и заданий; освоение прак-
тик разработки цифровых портфолио и творческих проектов); необхо-
димости аккумуляции научных изысканий (перманентное изменение 
форм, методов, содержания образования в русле значимых научных ис-
следований и материалов обмена опытом преподавателей-новаторов).
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Реализация ключевых компонентов технологичности педагогиче-
ского образования позволит удовлетворить потребность общества в 
квалифицированных специалистах, активно внедряющих в практику 
школьного обучения значимые научно-технические достижения.

Еще одним направлением цифровой трансформации педагогическо-
го образования выделяется его гибридность, проявляющаяся в сочета-
тельном применении традиционных и дистанционных форм обучения 
в едином дидактическом процессе, что открывает возможности расши-
ренного доступа к образованию, повышает эффективность в достиже-
нии высоких образовательных результатов. 

Это подчеркивается и в дискурсе научного поля: «Смысл гибрид-
ного образования (blended learning) в том, чтобы сочетать обучение за 
компьютером и общение с живым преподавателем за счет использова-
ния различных образовательных средств и технологий в режиме жи-
вого общения, консультирования, обсуждения» [13, с. 13]. «В формате 
гибридного (смешанного) образования у обучающихся есть возмож-
ность конструировать свою индивидуальную образовательную траек-
торию, а преподавателю содействовать переводу умения обучающихся 
выстраивать свою стратегию образования в течение всей жизни. Все 
это обусловлено, с одной стороны, динамичностью представленного 
курса, использованием новых информационных технологий и, с дру-
гой – разными стилями обучения. Обучающийся становится реальным 
субъектом образования в цифровом обществе, управляющим своей 
программой обучения, тактика которой не позволяет ему переходить 
на следующий уровень обучения, пока не освоен предыдущий. Тем са-
мым нивелируются негативы дистанционности образования, а гибрид-
ное образование в цифровом обществе способствует персонализации 
обучения» [13, с. 13].

В настоящее время основными признаками гибридности педагогиче-
ского образования становятся комбинированный формат обучения, при 
котором гибридные модели включают сочетание аудиторных занятий с 
удаленным доступом к лекциям, семинарам и лабораторным работам 
через цифровые учебные платформы; формирование цифрового следа 
обучающегося через обеспечение коммуникативной связи и выявление 
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оценочных результативных данных; выбор обучающимся подходящего 
формата обучения; рост уровня мотивации обучающегося вследствие 
применения различных форм представления материала; повышение 
уровня критического мышления и способности к командной работе.

Гибридность педагогического образования в русле его цифровой 
трансформации направлена на повышение качества подготовки педа-
гогических кадров путем интеграции лучших практик традиционно-
го и современного образования, что помогает будущим специалистам 
быть готовыми к решению сложных профессиональных задач в быстро 
меняющемся мире.

Персонализация педагогического образования выделяется нами как 
направление развития в русле цифровой трансформации вследствие 
ее качественного свойства, которое позволяет адаптировать образо-
вательный процесс под индивидуальные потребности обучающегося.

Э. Ф. Зеер, В. С. Третьякова определяют персонализированное об-
разование как «инструмент определения индивидуального стиля обу-
чения, который повышает способность обучаемого управлять своими 
ресурсами, направляет усилия на поиск новых форм поведения, на по-
вышение квалификации путем самообразования, решает задачи поис-
ка неординарных решений жизненных и образовательных вопросов, 
способствует проектированию новой реальности в ситуации неопре-
деленности» [7, с. 5]. 

Важнейшим качеством персонализации педагогического образова-
ния становиться возможность формирования обучающимся индивиду-
ального образовательного маршрута, позволяющего развивать себя в 
соответствии со своим потенциалом и карьерной направленностью. Пре-
подаватель, в свою очередь, обеспечивает дидактическими приемами 
с учетом эмоциональных, психологических и когнитивных характери-
стик обучающегося при составлении индивидуального плана обучения, 
при этом сохраняя постоянную обратную связь как элемент цифрового 
следа, то есть регулярное получение отзывов от обучающегося, позво-
ляющее оперативно вносить изменения в образовательный процесс.

Обязательным фактором персонализации педагогического образо-
вания является использование цифровых ресурсов и мобильных прило-
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жений для индивидуальной настройки курса и мониторинга прогресса 
обучающегося.

Персонализация педагогического образования в русле его цифровой 
трансформации создает условия для максимального раскрытия потен-
циала каждого обучающегося, способствует повышению мотивации и 
удовлетворенности учебой, формирует профессионально подготовлен-
ных педагогов, способных качественно реализовывать педагогический 
потенциал в своей будущей профессии.

Следующим направлением цифровой трансформации педагогиче-
ского образования выделяется открытость академических результа-
тов, основанная на позициях свободного, доступного представления 
результатов научной деятельности в виде публикаций, объектов ин-
теллектуальной собственности и прочих изданий, что позволяет 
качественно изменять уровень сотрудничества по обмену педагоги-
ческим опытом.

Открытость академических результатов стимулирует совместные 
исследования и междисциплинарные проекты, помогая создавать гло-
бально значимые открытия. Исследователи получают равные возмож-
ности для представления своих трудов вне зависимости от финансовых 
возможностей или статуса учреждения. Принятие этических норм, ре-
гулирующих распространение данных и соблюдение авторских прав, 
поддерживает справедливое использование интеллектуального продукта.

Открытость академических результатов в русле цифровой транс-
формации педагогического образования имеет решающее значение 
для поддержания устойчивого роста педагогической науки и решения 
важнейших проблем современности.

Заключение
Результатом исследования стало выявление и обоснование концеп-

туальных направлений развития цифрового педагогического образова-
ния, определяющих его стратегическое развитие: парадигмальность, 
массификация, технологичность, гибридность, персонализация, от-
крытость академических результатов в русле цифровой трансформа-
ции педагогического образования. 
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Рассмотрение их потенциала предоставляет возможность реали-
зации педагогических практик в русле концептуальных направлений 
цифровой трансформации педагогического образования.

Данное исследование не является исчерпывающим и требует даль-
нейшего глубокого осмысления в педагогической науке с учетом даль-
нейшего развития цифровых технологий и факторов их применения в 
образовании.
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