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Аннотация
Обоснование. Понятие рефлексивности, несмотря на многовековую 

историю исследований, остаётся одной из ключевых категорий совре-
менной психологии и философии. Рефлексия, изначально сформировав-
шаяся в философии как процесс размышления индивида о собственных 
мыслях, трансформировалась в междисциплинарную категорию, важную 
для психологии, педагогики и социальных наук. Особое значение приоб-
ретает изучение рефлексивности в педагогической психологии, где она 
рассматривается как необходимый инструмент повышения профессио-
нализма учителя, критического анализа собственной деятельности и раз-
вития личностного потенциала. Современные условия роста интереса 
к метапознанию и профессиональному развитию подчёркивают значе-
ние рефлексивности как механизма преодоления когнитивных и эмоци-
ональных барьеров, а также средства эффективного взаимодействия в 
профессиональной среде. Анализ зарубежных и отечественных теорий 
демонстрирует отсутствие единого подхода к определению понятия реф-
лексивности, что обусловило необходимость системного рассмотрения 
ее сущности, а также роли в профессиональной деятельности педагогов.

Цель – провести анализ теоретических основ и исторического раз-
вития понятия рефлексивности в зарубежной и отечественной психоло-
гии, выявить особенности педагогической рефлексии как компонента 
профессиональной компетентности учителя.

Материалы и методы. В качестве метода исследования использо-
ван теоретический анализ, основанный на сравнительном обзоре от-
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ечественной и зарубежной научной литературы. Источниковой базой 
послужили труды классиков философии и психологии: Аристотель, 
Р. Декарт, И. Кант, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, К. Ясперс, а также ра-
боты ведущих отечественных психологов: Л. С. Выготский, А. Н. Ле-
онтьев, С. Л. Рубинштейн, М. К. Мамардашвили. Аналитический обзор 
дополняется систематизацией классификаций педагогической рефлек-
сии, существующих в современной психолого-педагогической практике.

Результаты. В статье представлены результаты теоретического 
анализа проблемы становления и развития понятия рефлексивности в 
психологической науке по материалам зарубежных и отечественных 
авторов, изучавших психологическое содержание рефлексивности. 
Рефлексивность рассматривается как неотъемлемый компонент реф-
лексии, представлена эволюция данного понятия от античной фило-
софии до современных научных исследований.

В ходе исследования проанализированы основные подходы к из-
учению рефлексивности в зарубежной и отечественной психологии. 
Особое внимание уделено системно-субъектному подходу и метаког-
нитивному направлению в психологии. Рассмотрены ключевые теоре-
тические положения таких ученых как Аристотель, Р. Декарт, И. Кант, 
М. Хайдеггер, Ж. Сартр, К. Ясперс, а также отечественных исследо-
вателей – Л.С. Выготского, Д.А. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, М.К. 
Мамардашвили и других.

Периодизация становления психологии рефлексии в отечественной 
науке И.Н. Семенова дополнена двумя современными этапами: 1990-
2010 г. и современный этап с 2010 г. по настоящее время. Представлены 
различные подходы в определении понятия педагогической рефлексии 
и рефлексивности как личностного качества педагога в его профессио-
нальной деятельности. Проанализированы различные классификации 
видов педагогической рефлексии (предактивная, интерактивная, упреж-
дающая, синхронная, ретроспективная) и их значение для повышения 
профессиональной компетентности педагогов.

Ключевые слова: рефлексивность; рефлексия; педагогическая реф-
лексия; профессиональная рефлексия; история психологии; професси-
ональная деятельность педагога
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(BASED ON DOMESTIC AND FOREIGN SOURCES)

E.E. Dekal, T.V. Borzova

Abstract 
Background. The purpose of the study was to examine the concept of 

reflexivity, which, despite its long-standing history, remains one of the key 
categories in contemporary psychology and philosophy. The study aimed to explore 
reflexion as originally developed in philosophy as the process of an individual 
reflecting on their own thoughts, and its transformation into an interdisciplinary 
category essential for psychology, pedagogy, and social sciences. In addition, the 
study focused on the significance of investigating reflexivity within educational 
psychology, where it is considered a necessary tool for enhancing teacher 
professionalism, enabling critical analysis of one’s own practice, and fostering 
personal development. Previous studies have indicated an increasing interest 
in metacognition and professional growth, highlighting reflexivity’s role as a 
mechanism for overcoming cognitive and emotional barriers and promoting 
effective interaction within professional settings. However, analysis of both 
foreign and domestic theoretical frameworks revealed little consensus on the 
definition of reflexivity, which made it necessary to conduct a systematic review 
of its essence and its role in the professional activities of educators.

Purpose. The objective of this research was to analyze the theoretical 
foundations and historical evolution of reflexivity in both international and 
Russian psychology, and to identify the distinctive features of pedagogical 
reflexion as a component of teacher professional competence.
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Materials and methods. Data for this study were collected through a 
theoretical analysis based on a comparative literature review of national and 
international scholarly works. The information was gathered from classical 
philosophical and psychological sources, including Aristotle, R. Descartes, 
I. Kant, M. Heidegger, J.-P. Sartre, and K. Jaspers, as well as from leading 
Russian psychologists such as L. S. Vygotsky, A. N. Leontiev, S. L. Rubinstein, 
and M. K. Mamardashvili. Furthermore, the study involved systematizing 
existing classifications of pedagogical reflexion in contemporary psychological 
and pedagogical practice.

Results. The study showed that reflexivity is often treated synonymously 
with reflexion in scholarly works, despite some conceptual distinctions. Based 
on the findings, foreign research predominantly focuses on metacognitive, 
computational, and collective forms of reflexivity, emphasizing the 
development of approaches that enhance critical thinking and creative 
potential. In contrast, Russian psychology approaches reflexivity through 
systemic-subject and metacognitive paradigms, describing it as a complex 
multifaceted personality trait encompassing cognitive, motivational, 
regulatory, emotional, and productive components. The study was carried 
out in the context of pedagogical reflexion, where various types – pre-active, 
interactive, anticipatory, synchronous, and retrospective – were analyzed for 
their contribution to the formation of professional competence and effective 
educational management. Based on the findings, the importance of reflexive 
thinking for navigating professional uncertainty and fostering innovative 
capacity in teachers was underscored.

In short, the results of this study can be applied to enhance teacher training 
programs and support professional development strategies. Further study is 
required to explore empirical validation of pedagogical reflexivity models 
and their impact on educational outcomes.

Keywords: reflexivity; reflection; pedagogical reflection; professional 
reflection; history of psychology; professional activity of a teacher
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Введение
Понятие рефлексивности, несмотря на свою многовековую исто-

рию исследований, продолжает оставаться одной из ключевых кате-
горий современной психологии и философии. В научной литературе 
термины «рефлексия» и «рефлексивность» часто используются как 
синонимы, однако их содержательное наполнение и акценты в ис-
следованиях могут существенно различаться. Рефлексия, изначально 
зародившаяся в философской мысли как размышление индивида о 
собственных мыслительных процессах, постепенно трансформиро-
валась в междисциплинарную категорию, проникающую в различ-
ные области знания – от психологии до педагогики и социологии.

Становление понятия рефлексивности как одного из важнейших 
компонентов рефлексии связано с развитием представлений о само-
познании, осознании внутренних процессов и способности человека 
критически анализировать свои действия, мысли и эмоции. Фило-
софские учения Древней Греции, труды европейских мыслителей 
XVII–XIX веков, а также современные психологические исследова-
ния внесли значительный вклад в формирование теоретической базы 
этого феномена. Особое место занимает роль рефлексивности в про-
фессиональной деятельности, особенно в контексте педагогики, где 
она становится инструментом для повышения эффективности обра-
зовательного процесса и развития личностного потенциала учителя.

Цель исследования заключается в анализе теоретических основ и 
исторического развития понятия рефлексивности в зарубежной и от-
ечественной психологии, выявить особенности педагогической реф-
лексии как компонента профессиональной компетентности учителя

Изучение рефлексивности становится все более актуальным в со-
временных условиях роста интереса к метапознанию, саморазвитию 
и развитию профессионализма. Современные научные работы под-
черкивают её роль как инструмента для преодоления когнитивных и 
эмоциональных барьеров, а также как механизма для построения эффек-
тивного взаимодействия в профессиональных и социальных контекстах.

Обзор научной литературы демонстрирует богатую историю изуче-
ния рефлексии и рефлексивности как ее ключевого компонента, начиная 
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от античных философов (Сократ, Платон, Аристотель) до современных 
исследователей. В зарубежной психологии рефлексия рассматривается 
через призму различных подходов: от традиционного философского 
осмысления (Р. Декарт, И. Кант, Г. Гегель) до современных концепций, 
таких как вычислительная рефлексивность (S. Cambo, D. Gergle) и кол-
лективная рефлексивность. Особое внимание уделяется педагогической 
рефлексии, которая анализируется в контексте профессионального раз-
вития учителей (W. Xu, G. Grant, Timothy G. Reagan).

Практическая значимость исследования состоит в систематизации 
понятий рефлексивности и педагогической рефлексии, что способ-
ствует повышению качества подготовки и профессионального раз-
вития учителей. Классификация видов педагогической рефлексии 
даёт основу для разработки методик, направленных на развитие кри-
тического осмысления собственной деятельности и эффективного 
принятия решений в образовательном процессе. Исследование также 
расширяет междисциплинарное понимание рефлексивности и слу-
жит отправной точкой для дальнейших эмпирических разработок.

Материалы и методы
В качестве метода исследования использован теоретический ана-

лиз, основанный на сравнительном обзоре отечественной и зару-
бежной научной литературы. Источниковой базой послужили труды 
классиков философии и психологии: Аристотель, Р. Декарт, И. Кант, 
М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, К. Ясперс, а также работы ведущих от-
ечественных психологов: Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, С. Л. 
Рубинштейн, М. К. Мамардашвили. Аналитический обзор допол-
няется систематизацией классификаций педагогической рефлексии, 
существующих в современной психолого-педагогической практике.

Результаты и обсуждение
В научных трудах понятия «рефлексивность» и «рефлексия» часто 

предстают в качестве синонимов. В данной статье мы рассматрива-
ем становление понятия рефлексивности как одного из неотъемле-
мых компонентов рефлексии.
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Рефлексивность в зарубежной психологии
«У термина рефлексия достаточно длительная история иссле-

дований в свете различных областей наук. Рефлексия изучалась в 
качестве объекта исследования философских, психологических и 
естественных наук. Данная междисциплинарная категория возникла 
в философии и изначально обозначалась как размышление индиви-
дом о том, что происходит в его сознании» [1, с. 4]. 

Понятие «рефлексия» было впервые введено в употребление 
философами Древней Греции. Они отождествляли рефлексию с 
возможностью самопознания человеком. Так, Сократ рассуждал о 
рефлексии, как о важнейшей функции личности, познавательной 
активности души. Сократ изложил принцип самопознания, базиру-
ющийся на рациональном постижении человеком процессов свое-
го мышления. 

Платон и Аристотель трактовали рефлексию как проявление «бо-
жественного разума». Аристотель считал, что именно благодаря реф-
лексии человек способен постичь взаимосвязь между категориями 
познания: объектом и актом познания, процессом мышления и его 
результатом. Платон считал рефлексивное познание самого себя – 
способом достижения благоразумности [28].

В процессе развития философского знания представление о реф-
лексии существенно обогащалось и трансформировалось. Особую 
роль в этом сыграли европейские философы XVI–XVII столетий, 
чьи идеи способствовали переосмыслению и углублению данного 
понятия. Рене Декарт обозначал рефлексию как «знание о себе» [20, 
с. 303-304], особый механизм самоанализа, позволяющий направ-
лять внимание на внутренние процессы мышления, полностью аб-
страгируясь от внешней среды.

Основоположники немецкой классической философии изуча-
ли рефлексию в аспекте процесса познания. Иммануил Кант рас-
сматривал рефлексию в «трансцендентальном» ее значении, как 
способности рефлексирующего человека сравнивать определен-
ные явления. «Трансцендентальная рефлексия /направленная на 
самые предметы/ содержит основание возможности объективного 
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сравнения представлений друг с другом» [11, с. 315]. Иоганн Фих-
те рассматривал рефлексию в качестве обязательного условия для 
свободного самоопределения личности, как «поворот сознания» 
[26, с. 214] на самого себя. 

Г. В. Ф. Гегель определял рефлексию как механизм опосредова-
ния. Он рассматривал её как инструмент преодоления самоотождест-
вления сознания, где разум, освобождаясь от внешних ограничений, 
достигает уровня чистого знания. «Сознание как проявляющийся 
дух, который освобождается на своем пути от своей непосредствен-
ности и внешней конкретности, становится чистым знанием, имеет 
предметом те самые чистые сущности, как они есть сами по себе. 
Они чистые мысли, мыслящий свою сущность дух» [8, с. 173]. В 
данной диалектической концепции разум представлен в противо-
речивом единстве с самим собой, разделяя познающего субъекта 
и познаваемый объект. Такая концепция стала предпосылкой для 
дальнейшего осознания механизма рефлексии, заключающемся в 
возможности для человека открытия творческой и духовной со-
ставляющей, где значительное место занимает эмоционально-цен-
ностный компонент [24].

В концепции экзистенциального анализа бытия Мартина Хайдегге-
ра рефлексия как процесс самопознания тесно связана с функциони-
рованием совести как механизма самооценки и контроля собственных 
действий. Развитие рефлексивности как свойства личности приво-
дит к формированию особого типа мышления – «осмысляющего» 
[27, с. 87], которое является ключевым условием достижения под-
линной свободы и аутентичного существования [27].

Философские воззрения Жан-Поля Сартра сосредоточены во-
круг проблематики человеческой свободы, в рамках которой выде-
ляются три ключевых аспекта бытийности: «в себе», «для себя» и 
«для другого» [23, с. 237]. Феномен рефлексии проявляется в кон-
тексте бытия для себя как чистое «ничто» [23, с. 237]. Рефлексия, 
согласно Ж.П. Сартру обеспечивает процесс самоопределения, в 
структуре бытия для себя поддерживает механизм самоотношения 
личности [23]. 
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Карл Ясперс рассматривает личность сквозь призму экзистен-
циального опыта и осознания собственного бытия. По мнению фи-
лософа, развивая свои рефлексивные навыки, человек становится 
способен более глубоко постигать свою истинную сущность и осоз-
нанно выстаивать траекторию жизненного пути [30].

В современных зарубежных научных статьях рефлексию пред-
ставляют как умственный процесс, в котором человек отстраняется 
от себя, чтобы проанализировать и критически взглянуть на собствен-
ные чувства, мысли и действия, с целью перестройки собственного 
опыта или смыслов и даже создания новых. Рефлексия, следователь-
но, является формой метапознания, достигающей состояния острого 
осознания ума. Рефлексия требует самоотверженности и строгого 
внимания к тому, что достигается в процессе мышления [34].

S. Cambo и D. Gergle в своей работе, посвящённой исследова-
ниям информационных наук, рассуждают о том, как рефлексив-
ные практики могут помочь специалистам рассмотреть то, как их 
позиция может иметь пагубное или недооцененное влияние на их 
деятельность, исследования. Они вводят понятие вычислительной 
рефлексивности как набора вычислительных методов и способов 
мышления, которые способствуют развитию рефлексивности. Так, 
вычислительная рефлексивность относится к рефлексивности так 
же, как вычислительная социальная наука относится к социальной 
науке. Вычислительная рефлексивность – набор методов, которые 
позволяют рефлексивности возникать в новых контекстах [32].

Группа исследователей из Нидерландов проводили эксперимент 
среди менеджеров компании. Они выделили такие понятия, как 
внутренняя и внешняя рефлексивность идентичности. Внутренняя 
рефлексивность опирается на личный опыт, а внешняя – на орга-
низационные роли и общественные ожидания [36].

Для нашей статьи особый интерес представляют исследования 
учеными педагогической рефлексии. W. Xu определяет рефлексив-
ность в контексте педагогической деятельности как непрерывный 
и динамичный процесс, который способствует развитию профес-
сионализма учителей [44]. 
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Так, G. Grant, изучая педагогическую рефлексию, предложил 
классифицировать ее на предактивную – осуществляющуюся до 
учебного занятия учителем наедине с собой и интерактивную – 
осуществляющуюся непосредственно во время урока во взаимо-
действии с учениками [35].

Timothy G. Reagan также предложил классифицировать рефлек-
сию по линейному принципу: 

−	 рефлексия до действия – имеет проактивную природу, так как 
предвосхищает деятельность, анализирует и прогнозирует 
возможные результаты деятельности;

−	 рефлексия в действии – имеет реактивную природу и проис-
ходит синхронно с действием;

−	 рефлексия после действия – также имеет реактивную приро-
ду и осуществляется вслед за действием.

Согласно мнению автора данной классификации, рефлексия до 
действия является самым желательным результатом двух оставшихся 
видов рефлексии, так как она позволяет прогнозировать и проекти-
ровать будущую деятельность [41]. В границах нашего исследования 
данная позиция представляет интерес применительно к педагоги-
ческой рефлексии учителя. Рефлексия до действия способствует 
осуществлению педагогом целеполагания, как одной из основных 
функций педагогической деятельности. Опираясь на собственный 
опыт рефлексии в действии и после действия, учитель может со-
ставить проект своей будущей профессиональной деятельности, 
направлять образовательный процесс к определенному результату.

Представляет интерес исследование радикальной рефлексивности 
в контексте влияния человека на окружающую среду. Ученые вводят 
понятие «Отсутствующее присутствие» [43, p. 7] – нерефлексивная 
позиция человека, при которой игнорируется какой-либо феномен, на 
который так или иначе оказывается воздействие [43]. M. Shadnam гово-
рит о рефлексивности, как об осознанном размышлении, приводящем 
к возникновению и являющемся неотъемлемой частью морали [42].

Одно из основных направлений в современных исследованиях 
рефлексивности – коллективная рефлексивность [38]. Рефлексив-
ность – это акт изучения собственных предположений, мыслей и си-
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стем суждений, а также тщательное и критическое размышление о 
том, как они влияют на жизнедеятельность [37] и процесс исследо-
вания [31]. S. Campbell, изучая возможности развития рефлексивно-
сти в исследовательском коллективе, выявил влияние коллективного 
синхронного письма на повышение уровня рефлексивности [33]. 
Зарубежные источники рассматривают важность рефлексивности 
как ключевой конструкции качественного исследования [39-40]. 

Рефлексивность в отечественной психологии
Проблема рефлексивности как свойства личности и одной из 

составляющих рефлексии изучается в рамках нескольких научных 
подходов. Наряду с психологией рефлексия попала в центр исследо-
вательских интересов гносеологии, логики, эпистемологии и мето-
дологии научного познания [2]. В данной статье нами представлены 
положения системно-субъектного подхода и метакогнитивного на-
правления психологии [9]. Так, представители системно-субъектного 
подхода (К. А. Абульханова-Славская, А. И. Крупнов, Б.Ф. Ломов, 
А.В. Петровский, С.Л. Рубинштейн и др.) рассматривают рефлек-
сию в качестве важнейшего принципа, объясняющего организацию 
самосознания как высшей формы развития психики человека.

Системно-субъектный подход основывается на представлении о 
том, что любое психическое свойство представляет собой сложное 
системное образование, в котором переплетаются как личностные, 
так и индивидуальные особенности человека. Согласно концеп-
ции А.И. Крупнова, рефлексивность выступает многокомпонент-
ным феноменом, включающим взаимосвязанные составляющие: 
динамическую (характеризующую интенсивность, силу и частоту 
проявления), когнитивную (отражающую процессы осознания и 
осмысления), мотивационную (определяющую специфику побуж-
дений), регулятивную (задающую степень контроля), эмоциональ-
ную (фиксирующую особенности переживаний) и продуктивную 
(обуславливающую результативную направленность) [14].

В метакогнитивном направлении психологии рефлексивность 
обозначена как базовый регулятивный компонент метакогниции 
(В.Н. Азаров, У. Брюер, Дж. Ройс, М.А. Холодная). 
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Труды психологов, представляющих метакогнитивное направ-
ление, посвящены, в основном, изучению высших психических 
функций – памяти и мышления. Этими учеными были подробно 
изучено такое рефлексивное образование психики, как метапамять, 
то есть информация памяти о состоянии своей памяти, а также ме-
тамышление – возможность человека размышлять о своем мышле-
нии. Данные исследования послужили фундаментом для появления 
в 70-х годах ХХ века такого направления современной психологии, 
как метакогнитивизм. Это стало поворотной точкой для исследова-
ний рефлексии, так как новый подход обозначил категории особого 
класса психических процессов – метапроцессов, которые состав-
ляют структуру в системе обработки информации, что детерми-
нировало формирование парадигмы исследования рефлексивных 
способностей [5]. 

Как научная категория, рефлексия рассматривалась, в основном, 
в качестве объяснительного принципа функционирования психики, 
метода познания психики, а не самостоятельного объекта изучения 
[18]. Исследованием рефлексии как принципа, объясняющего струк-
туру и развитие психики индивида в контексте ее высшей формы – 
самосознания занимались известные отечественные психологи Б. 
Г. Ананьев, Л. С. Выготский, С. Л. Рубинштейн и др. 

Психологические концепции многих отечественных психологов 
так же очерчивают круг вопросов по исследованию феномена реф-
лексии. Механизмы рефлексии рассматривались в контексте раз-
личных подходов. Наиболее оптимальной, на наш взгляд, является 
классификация основных подходов в аспекте изучения рефлексии 
сквозь призму наиболее связанных с ней процессов. Это процессы 
творчества, мышления; осознание и общение. 

Взаимосвязь сознания и рефлексивной деятельности изучали из-
вестные отечественные психологи Л. С. Выготский, Н. И. Гуткина, 
А. Н. Леонтьев, Е. В. Смирнова, С. Ю. Степанов и другие. Рефлек-
сию во взаимосвязи с мышлением рассматривали в своих трудах 
С. Л. Рубинштейн, И. Л. Семенов и С. Ю. Степанов. Проблема свя-
зи творчества и рефлексивных механизмов раскрывается в работах 
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Я. А. Пономарева, И. Н. Семенова и С. Ю. Степанова. Рефлексия в 
аспекте ее влияния на процессы общения была исследована такими 
учеными, как Г. М. Андреева, Б. В. Зейгарник, С. В. Кондратьева, 
А. Б. Холмогорова и другие.

С.Л. Рубинштейн в своих трудах отмечает особую роль феномена 
рефлексии для процесса самодетерминации личности. Он подчер-
кивает, что развитие сознания непосредственно связано с диффе-
ренциацией из окружающего мира рефлексии и ее переживанием в 
рамках внешней реальности и собственной личности. Он определя-
ет две возможности бытия личности. Первая возможность связана 
с рутинным существованием, характеризующимся отношением ин-
дивида к жизни в контексте его отношения к конкретным событиям, 
но не к бытию в целом. Вторая возможность существования в мире 
связана со способностью к рефлексии. Такая способность позволяет 
индивиду абстрагироваться от жизнедеятельности, мысленно воз-
выситься над ней, занять внешнюю позицию [22].

М.К. Мамардашвили утверждал, что «целостность мира и свою 
экзистенцию можно ощутить и осознать только путем непрерыв-
ных духовных усилий, обеспеченных рефлексивностью индивида, 
поскольку мир устроен как нечто, находящееся в постоянном ста-
новлении, в нем всегда найдется человеку место, если он действи-
тельно готов начать все сначала» [19, с. 318]. 

М.К. Мамардашвили представляет рефлексивность как свойство 
психики, являющееся одной из основных составляющих психиче-
ской реальности, соотносящейся с рефлексией в целом. Рефлек-
сивность – качественная характеристика психики человека, это 
уникальное психическое свойство, присущее только человеку [19].

Л. Ф. Вязникова подчеркивает, что в философии рефлексия рас-
сматривается в контексте присущего человеку качества от приро-
ды. Психология же видит в рефлексии процесс личностного роста и 
приобретения рефлексивности. Индивид, обладающий рефлексив-
ностью, усилием воли делает себя предметом познания. Таким об-
разом, рефлексию можно рассматривать как особенность человека, 
фундаментальный механизм его жизнедеятельности [7]. 
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Согласно актуальным представлениям А.В. Карпова, рефлексив-
ные механизмы преставляют собой «содержание системного уровня 
организации психических процессов. Субсистемный уровень орга-
низации психического содержательно представлен интегральными 
процессами, обеспечивающими построение, регуляцию, организа-
цию активности» [13, с. 109].

А.В. Россохин считает, что подход А.В. Карпова обедняет ракурс 
рассмотрения рефлексии, исключает из него личность и ограничи-
вает роль рефлексии регулятивно-адаптивными аспектами. А.В. 
Россохин подходит к изучению рефлексии сквозь призму личности, 
рефлексия для него «выступает смысловым центром внутренней ре-
альности человека и всей его жизнедеятельности в целом» [21, с. 
57], он рассматривает рефлексию не столько как функцию, сколь-
ко как внутреннюю работу, активный процесс порождения новых 
смыслов, развития субъектности и личности в целом [16]. 

В.В. Беляров рассматривает рефлексивность как проблематиче-
скую реакцию на «обострение затруднений в практике Homo» [3, 
с. 43]. А.В. Карпов включил параметр рефлексивности в структуру 
факторов психического выгорания. В исследовании С.В. Волканев-
ского под руководством А.В. Карпова было обнаружено, что реф-
лексия действительно обусловливает формирование психического 
выгорания, и высокорефлексивные индивиды более склонны к не-
гативному воздействию данного синдрома [12].

И.Н. Семенов в становлении психологии рефлексии в отечествен-
ной науке выделяет этапы: 

1. Начальный период (первая половина XX в). Психология форми-
ровала свои основы, черпая методологическую базу из марксистского 
учения. Именно в это время начинают появляться первые научные 
работы, посвященные исследованию рефлексии и ее ключевого 
структурного элемента – рефлексивности. Ученые рассматривают 
рефлексию через призму гносеологии, трактуя ее как универсаль-
ный принцип познания психических процессов и явлений. И.Н. 
Семенов отмечает особый вклад таких ученых как П.П. Блонский, 
Л.С. Выготский и С.В. Кравков. 
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2. В отечественной психологии активно развивается деятель-
ностный подход (1950-1960 гг.), ключевым объектом изучения ко-
торого становится феномен сознания (работы А.Н. Леонтьева, С.Л. 
Рубинштейна, Е.В. Шороховой). В рамках данного направления раз-
рабатываются комплексные модели рефлексивных процессов, сре-
ди которых можно выделить концепцию «рефлексивного выхода» 
(Г.П. Щедровицкий), теорию «системы с рефлексией» (М.А. Розов) 
и подход «рефлексивного управления» (В.А. Лефевр).

3. Рефлексия – самостоятельная область научных исследований 
(1970-1980 гг.) педагогической психологии (В.В. Давыдов), пси-
хологии деятельности и ее регуляции (Н.Г. Алексеев, Г.П. Щедро-
вицкий), психологии мышления (Ю.Н. Кулюткин, И.Н. Семенов) 
Рефлексия трактуется учеными как осознанное понимание меха-
низмов мышления. 

4. Выделение психологии рефлексии и постановка проблемы 
определения ее предмета (1980-1990 гг.). В этот период сформирова-
лось две ключевые концептуальные позиции относительно данного 
феномена. Согласно первой концепции, рефлексия рассматривается 
как специфический вид деятельности по установлению взаимосвя-
зей между объектами через механизм рефлексивного выхода (Г.П. 
Щедровицкий). Альтернативная концепция представляет рефлексию 
как процесс трансформации содержания собственного сознания це-
лостной личностью в условиях проблемно-конфликтных ситуаций 
(С.Ю. Степанов, И.Н. Семенов) [8].

К этой периодизации мы можем добавить этап 1990-2010 г. (Ле-
февр В.А., Карпов А.В., Россохин А. В.). Происходит систематиза-
ция научных представлений о рефлексии, восполняется дефицит 
эмпирических исследований в этой области. А.В. Карпов разраба-
тывает психодиагностическую методику, позволяющую определить 
уровень рефлексивности индивида.

И современный этап с 2010 по настоящее время. На наш взгляд, 
современный этап характеризуется спадом научного интереса к ис-
следованиям рефлексивной проблематики. После разработки А.В. 
Карповым методики определения ее уровня рефлексивность рас-
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сматривается учеными в основном в прикладном своем значении в 
различных узких областях (Анистратенко Т.Г., Волканевский С.В. 
Каратеев О.В., Суслова Е.В.,). 

Для нашего исследования представляет интерес развитие взгля-
дов о рефлексивности в контексте профессиональной деятельности 
педагогов. В статье «Педагогические аспекты профессиональной 
рефлексии педагогов» мы начали анализ трудов отечественных уче-
ных по проблеме педагогической рефлексии. Так, 

Согласно концепции Ю.Н. Кулюткина и Г.С. Сухобской, профес-
сиональная рефлексия педагога представляет собой особое умение 
воспринимать внутреннюю картину мира обучающегося. Процесс 
педагогической рефлексии включает несколько последовательных 
этапов. В первую очередь учителю требуется объективно воспринять 
личность ученика, исключив собственные проекции и не подменяя 
его образ собой. Затем спроектировать траектории его развития и, 
основываясь на этом анализе, определить конкретные цели с учетом 
текущей ситуации. Лишь после выполнения этих этапов становится 
возможным выявление необходимых условий для стимулирования 
личностного развития учащегося [15].

Качество профессиональной компетентности педагога во мно-
гом определяется его способностью к исследовательскому подхо-
ду в отношении собственной профессиональной деятельности и 
самоанализу, которая в свою очередь базируется на развитии реф-
лексивного мышления.

Б.З. Вульфов в своем учебном пособии рассматривает педагоги-
ческую рефлексию через призму соответствия между личностными 
характеристиками преподавателя и общественными ожиданиями от 
профессии. Он анализирует данный феномен в контексте воспита-
тельной деятельности, связывая его с особенностями профессио-
нального опыта педагога [6].

И.А. Зимняя характеризует рефлексию как комплексный психоло-
гический феномен, предполагающий способность педагога занимать 
исследовательскую позицию относительно своей профессиональной 
деятельности и собственной личности. Этот процесс направлен на 
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критический анализ, осмысление и оценку результативности рабо-
ты в аспекте развития личности школьника [10].

По мнению И.Ю. Шустовой, эффективность воспитательной де-
ятельности учителя зависит не только от запланированных целей, 
отработанных методик и заранее подготовленных сценариев, но пре-
жде всего от способности к живому взаимодействию с учениками в 
настоящем времени. И.Ю. Шустова подчеркивает важность навы-
ка работы «здесь и сейчас» как с обучающимися, так и с другими 
участниками образовательного процесса. Рефлексивный подход, по 
ее мнению, предоставляет педагогу инструментарий для качествен-
ного анализа проблемных ситуаций и поиска их решений на более 
высоком профессиональном уровне [29].

А. А. Бизяева предлагает классификацию типов профессиональ-
ной педагогической рефлексии в зависимости от их ориентации во 
времени:

−	 упреждающая рефлексия – осуществляется до начала деятель-
ности;

−	 синхронная рефлексия – осуществляется одновременно с со-
вершением деятельности;

−	 ретроспективная рефлексия – после завершения деятельно-
сти [4]. 

В психолого-педагогической литературе также выделяются два 
вида рефлексии – на себя как субъекта деятельности и на ученика. 
Такая систематизация основана не только на субъект-объектных 
отношениях. Можно сделать вывод, что рефлексивная ориентация 
учителя не столько на себе, сколько на ученике открывается только 
достаточно опытным педагогам. Василий Александрович Сухом-
линский писал о таких профессионалах «Мастер педагогического 
дела настолько хорошо знает азбуку своей науки, что на уроке, в 
ходе изучения материала, в центре его внимания не само содержа-
ние того, что изучается, а ученики, их умственный труд, их мыш-
ление, трудности их умственного труда» [25, с. 118].

Классическая структура деятельности представляет рефлексию 
в сопряженности с целеполаганием, следовательно, предполагает 
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работу сознания [17]. На сегодня рефлексия является не дополни-
тельной компонентой, а составляющей, совершенствующей учеб-
ный процесс.

Заключение
Анализ теоретических основ и развития представлений о реф-

лексивности в зарубежной и отечественной психологии демонстри-
рует, что данное понятие остается одной из ключевых категорий 
современной науки. Рефлексивность, изначально сформировавша-
яся как философская категория, постепенно трансформировалась в 
междисциплинарный феномен, проникающий в различные области 
знания – от психологии до педагогики, социологии и даже информа-
ционных наук. Это подчеркивает ее универсальность и значимость 
для понимания механизмов человеческого познания, саморазвития 
и профессионального становления.

При интерпретации термина «рефлексивность» мы опираемся на 
научные воззрения А. В. Карпова, согласно которым данное явление 
рассматривается как интегративное свойство личности, входящее 
в структуру психической реальности. Рефлексивность соотносится 
с рефлексией как процессом и рефлексированием как состоянием. 
Таким образом, рефлексивность представляет собой базовое каче-
ство личности, обеспечивающее осознанное регулирование чело-
веком собственной деятельности.

Исторический обзор показывает, что развитие понятия рефлек-
сивности прошло долгий путь: от античных философских учений 
до современных исследований, таких как вычислительная рефлек-
сивность или коллективная рефлексивность. Каждый этап научной 
мысли вносил свой вклад в осмысление этого феномена, обогащая 
его новыми интерпретациями. Особую актуальность приобретает 
изучение рефлексивности в контексте профессиональной деятель-
ности педагогов. Современные исследования демонстрируют, что 
рефлексивность является неотъемлемым компонентом профессио-
нальной компетентности учителя, способствуя критическому анализу 
собственной деятельности, осмыслению ее результатов и построе-
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нию новых стратегий взаимодействия с учениками. Разработанные 
классификации видов педагогической рефлексии (упреждающая, 
синхронная, ретроспективная) позволяют более глубоко понять её 
роль в образовательном процессе.

Педагогическая рефлексия является эффективным инструмен-
том в условиях профессиональной неопределенности, когда поиск 
необходимого решения осложнен временными рамками. Рефлек-
сивный подход дает возможность преподавателю преобразовать 
проблемную ситуацию в конкретную образовательную задачу. Она 
способствует развитию креативного мышления, более осмыслен-
ному выполнению профессиональных обязанностей, помогает вы-
явить психологические барьеры и найти способы их преодоления. 
Рефлексия в педагогической практике выступает драйвером инно-
вационной активности учителя.

История становления представлений о рефлексивности в ми-
ровой и отечественной научной мысли имеет богатую историю и 
по-прежнему остается актуальным направлением исследований в 
психологической науке.
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