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ТЕСТ ОЦЕНКИ УРОВНЯ                                       
ПЕРЦЕПТИВНОГО ДОВЕРИЯ

А.И. Донцов, В.С. Корнилова 

Актуальность. Вопрос об оценке уровня сформированного пер-
цептивного доверия, возникающего при восприятии незнакомого 
лица в короткий промежуток времени, важен в плане растущего 
интереса к феномену доверия.

Цель. Разработать тест, направленный на оценку уровня до-
верия к незнакомым людям и оценку его психометрических свойств 
(надeжность, валидность).

Методы исследования. В процессе работы применялись обще-
научные методы: теоретического анализа, сравнительного ана-
лиза, обобщения. Среди специальных методов были использованы: 
методы сбора информации (опрос в очной (интервью) и заочной 
форме (анкетирование)); анализ собранных данных с использова-
нием сравнения, обобщения; методы обработки данных: стати-
стическая обработка данных производилась с помощью программы 
IBM SPSS Statistics 27.

Результаты. В статье изложены основные результаты пси-
хометрической проверки разработанного теста, направленного 
на оценку уровня перцептивного доверия. Предложен авторский 
вариант построения теста, который состоит из вопросов, пред-
ставляющих собой ситуации, провоцирующие доверие.

Область применения результатов. Разработанный тест 
можно использовать в исследовательских целях для оценки уров-
ня перцептивного доверия, а также для определения значимости 
зрительного контакта для формирования доверия.

Ключевые слова: доверие; перцептивное доверие; зрительный 
контакт; взгляд
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PERCEPTIVE TRUST ASSESSMENT TEST

A.I. Dontsov, V.S. Kornilova 

Relevance. The question of assessing the level of formed perceptual 
trust that arises when an unfamiliar person is perceived in a short period 
of time is important in terms of the growing interest in the phenomenon 
of trust.

Target. To develop a test aimed at assessing a level of trust in people 
who are not familiar and assessing the psychometric properties (reli-
ability, validity) of the test.

Research methods. In the process of work, general scientific methods 
were used: theoretical analysis, comparative analysis, generalization. 
Among the special methods used were: methods of collecting information 
(poll in person (interview) and correspondence (questionnaire)); analysis 
of collected data using comparison, synthesis; data processing methods: 
statistical data processing was carried out by the IBM SPSS Statistics 27.

Results. The article presents the main results of psychometric testing 
of the developed test aimed at assessing a level of perceptual trust. The 
author propeses the version of the test composed of the questions repre-
senting provoking trust situations.

Field of the results application. The developed test can be used for 
research purposes to assess perceptual confidence levels, as well as to 
determine the significance of eye contact for building trust.

Keywords: trust; perceptual trust; eye contact; look 

Введение
В настоящее время интерес к феномену доверия неуклонно рас-

тет. Количество публикаций, посвященных доверию, по данным 
Web of Science, за 10 лет увеличилось более чем в два раза. И это 
неудивительно, так как доверие сопровождает любой вид взаимодей-
ствия человека: в общении с другим человеком, с группой людей, и 
в целом с обществом. Доверие является основной характеристикой 
функционирования здорового общества, без которого общение при-
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обретает характер безличного транслирования информации, а также 
является первоначальным условием межличностных взаимоотноше-
ний, с отсутствием которого отношения становятся конфронтацион-
ными. Являясь одной из основных составляющих взаимодействия 
между людьми, доверие предполагает определенную степень пси-
хологического комфорта и близости, а также модель поведения, на 
основании которой действует человек.

Актуальным является вопрос об оценке уровня сформированно-
го перцептивного доверия для изучения факторов и механизмов его 
формирования в межличностном взаимодействии. В нашем случае 
для изучения роли зрительного контакта как фактора межличност-
ного доверия.

Доверие является многоаспектным и фундаментальным поняти-
ем. Первыми исследователями, положившими начало изучению фе-
номена доверия в социальной психологии в рамках самораскрытия 
внутреннего «Я» в конце 1950-х гг., были С. Джурард и П. Ласкоу 
(S.M. Jourard, P. Lasakow) [21]. Пионером изучения доверия в кон-
тексте межличностных отношений по праву считается Дж. Аллен 
(G.A. Allen), выделивший параметры их позитивности [17]. В со-
временной зарубежной науке ведется активное исследование свя-
зи зрительного контакта и доверия (Эндрю Бейлисс (A.P. Bayliss) и 
Стивен Типпер (S.P. Tipper) [19], Рафаэла Кейслер (R.E. Kaisler) и 
Гельмут Ледер (H. Leder) [22], Джанин Уиллис (J. Willlis) и А. То-
доров (A. Todorov) [23], Мариапаола Барбато (M. Barbato), Аиша А. 
Альмулла (A.A. Almull), Андреа Маротта (A. Marotta A.) [18], Ори-
ел FeldmanHalla, Джозеф Дансмур (J. Dunsmoorb), Алекса Томпари 
(A. Tomparyc), Линдси Хантер (L. Hunterd), А. Тодоров (А. Todorov), 
Элтзабет Фелпс (E. Phelps) [20]).

Отечественные ученые также не обошли вниманием феномен 
доверия. Первые исследования, рассматривающие доверие как 
самостоятельный социально-психологический феномен, появи-
лись еще в конце 1970-х гг. (В.С. Сафонов [10]). С выходом работ 
Т.П. Скрипкиной [11-14], В.П. Зинченко [7], А.Л. Журавлевой [6], 
И.М. Крючковой [8], Л.В. Трубицыной [15], А.Б. Купрейченко [9], 
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И.В. Антоненко [1-3] и др. расширился спектр исследуемых про-
блем, связанных с изучением феномена доверия.

Доверие – это социально-психологическое отношение между 
людьми, основанное на переживании значимости и безопасности 
собственной личности и объекта по взаимодействию. Условием под-
линного взаимного доверия является добровольность, децентрация 
и социально-психологическая взаиморефлексия [11]. Среди функ-
ций доверия в качестве основных рассматриваются формирование, 
обеспечение и оптимизация социальных взаимоотношений, само-
познание и самоопределение, а также снижение негативных эмо-
циональных реакций [2]. Понятие доверия не тождественно вере, 
уверенности, надежде и самораскрытию [1, 4, 5, 18].

Смещение внимания, вызванное взглядом, может влиять на вос-
приятие человека: лица, которые постоянно смотрели в сторону 
целевого местоположения (лица с достоверным прогнозом, или 
«кооперативные» лица) воспринимались как более заслуживающие 
доверия, чем лица, которые постоянно отводили взгляд от целевого 
местоположения (лица с неверным прогнозом или «обманчивые» 
лица) [17].

Перцептивное доверие – это вид доверия, которое возникает при 
восприятии незнакомого лица в короткий промежуток времени. На 
его формирование влияют личностные качества человека, связанные 
с эмоциональной сферой. К примеру, доверие не вызывают люди, 
лица которых оценивают как напряженные [5, 16].

Целью работы является разработка теста на определение уров-
ня доверия к незнакомым людям и оценка его психометрических 
свойств (надежности, валидности) для понимания и изучения фак-
торов и механизмов формирования межличностного доверия.

Для достижения цели необходимо решить следующие задачи: 
1) сформулировать тестовые вопросы на определение уровня дове-
рия к незнакомым людям; 2) рассчитать сырые баллы испытуемых; 
3) проверить внутреннюю надежность и внешнюю валидность те-
стовых вопросов; 4) проверить надежность-согласованность теста 
методом расщепления и расчетом коэффициента Альфа Кронбаха.
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Новация работы заключается в разработке и апробации авторско-
го опросника для оценки уровня перцептивного доверия.

Материалы и методы исследования
В опросе приняли участие 68 респондентов – 20 лиц мужского 

пола, что составляет 29,4%, и 48 лиц женского пола – 70,6%. Сред-
ний возраст составил 25 лет.

В процессе конструирования теста были использованы следующие 
методы: опрос в очной (интервью) и заочной форме (анкетирование), 
анализ собранных данных с использованием сравнения, обобщения, 
моделирование. Оценка психометрических свойств полученного те-
ста производилась с помощью программы IBM SPSS Statistics 27.

В опросе респондентам представлены фотоизображения лиц муж-
ского и женского пола в трех вариантах: прямой взгляд, отведен-
ный взгляд и взгляд, закрытый солнцезащитными очками. Выборка 
преимущественно состоит из студентов от 20 до 25 лет, европео-
идной расы, поэтому в качестве стимульного материала были смо-
делированы лица, максимально соответствующие возрасту и расе 
респондентов и имеющих нейтральное выражение лица, без ярко 
выраженных эмоций. Изображения были стандартизированы по 
размеру и согласованы по контрасту и яркости. Все изображения 
были взяты из открытого ресурса и не нарушают этических норм.

Вопросы формулировались исходя из определения доверия как 
отношения между людьми, основанные на переживании значимости 
и безопасности собственной личности и объекта по взаимодействию 
[9], включая полученные данные из ранее проведенного опроса, в 
ходе которого респондентам было необходимо описать ситуации, в 
которых, по их мнению, может проявляться доверие к другому че-
ловеку. Они состоят из шести вопросов-ситуаций, направленных 
на выявление уровня доверия. На данные вопросы респондентам 
необходимо отвечать по пятибалльной шкале Лайкерта, где «1» оз-
начает «точно нет», «5» означает «точно да». Также в опрос были 
включены два пункта с общей оценкой уровня доверия и привле-
кательности с семибалльными шкалами.
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Таким образом, опрос содержит три шкалы: первая – уровень до-
верия к человеку с открытым взглядом; вторая – уровень доверия к 
человеку с закрытым солнцезащитными очками взглядом; третья – 
уровень доверия к человеку с отведенным взглядом.

Инструкция:
«Здравствуйте!
Благодарю Вас, что согласились принять участие в моем опросе. 

Вам будут предъявлены фотографии мужских и женских лиц, после 
обзора Вам необходимо заполнить короткий опрос. Отвечайте чест-
но, не задумываясь, по первому впечатлению, правильных и непра-
вильных ответов нет. Опрос анонимный, данные будут обработаны 
в обобщенном виде. Опрос займет не более 15 минут.

1. Могли бы Вы доверить данному человеку отнести за Вас цен-
ные документы (например, паспорт, зачетную книжку)?

2. Могли бы Вы рассказать данному человеку мысли, чувства и 
переживания, не боясь быть высмеянным или непонятым?

3. Доверили бы Вы данному человеку приглядеть за домашним 
животным, когда Вы находитесь в отъезде?

4. Могли бы Вы доверить данному человеку личный секрет?
5. Рассказали бы Вы данному человек конфузную историю про 

Вас, зная, что он не расскажет ее другому?
6. Могли бы Вы одолжить данному человеку деньги на неопре-

деленный срок?
7. Могли бы Вы поселиться с ним в одной квартире/снимать с 

ним одно жилье, не проверяя информацию о нем?
8. Оцените степень привлекательности данного человека.
9. Оцените общее доверие к данному человеку».

Результаты
Подсчет баллов по каждому пункту осуществлялся в зависимо-

сти от поставленной оценки на шкале. Таким образом, максимально 
возможный балл с первый по седьмой вопросы был равен 5, мини-
мальный – 1. Максимально возможный балл на восьмой и девятый 
вопросы составлял 7, минимальный – 1.
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По каждому пункту были подсчитаны частота выбора каждого из 
пунктов ответа (от 1 до 5), а также среднее и стандартное отклонение.

Таблица 1.
Описательные статистики шкалы «Прямой взгляд»

Номер 
вопроса 1 2 3 4 5 6 7 Среднее 

отклонение
Стандартное 
отклонение

1.1 21 12 5 29 1 - - 2,66 1,35
1.2 10 15 11 30 2 - - 2,99 1,18
1.3 10 10 7 33 8 - - 3,28 1,28
1.4 25 25 6 12 0 - - 2,07 1,08
1.5 18 10 16 15 9 - - 2,81 1,40
1.6 22 22 13 10 1 - - 2,21 1,10
1.7 21 18 10 18 1 - - 2,41 1,22
1.8 0 1 0 7 22 17 21 5,72 1,10
1.9 0 5 11 17 25 4 2 3,85 2,06
2.1 22 25 7 14 0 - - 2,19 1,11
2.2 21 25 7 14 1 - - 2,25 1,15
2.3 17 12 14 21 4 - - 2,75 1,30
2.4 26 22 12 8 0 - - 2,03 1,02
2.5 21 22 9 12 4 - - 2,35 1,26
2.6 33 22 8 4 1 - - 1,79 0,97
2.7 36 18 9 5 0 - - 1,75 0,95
2.8 0 1 11 20 18 12 5 4,54 1,52
2.9 0 14 17 19 7 7 0 3,24 1,99

По первому распределению ответов можно отметить, что доверие 
к женскому лицу оценивается выше, чем к мужскому. При оценке 
женского лица наибольшее среднее значение наблюдается в вопро-
се № 3 (3,28), наименьшее – № 6 (2,21). При оценке мужского лица 
наибольшее среднее значение наблюдается в вопросе № 3 (2,75), 
наименьшее – № 7 (1,75).

Примечательно, что в данном случае, оценки доверия к женско-
му и мужскому лицам в очках не отличаются. При оценке женско-
го лица наибольшее среднее значение наблюдается в вопросе № 3 
(2,31), наименьшее – № 6 (1,59). При оценке мужского лица наи-
большее среднее значение наблюдается в вопросе № 3 (2,22), наи-
меньшее – № 7 (1,59).
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Таблица 2.
Описательные статистики шкалы «Закрытый взгляд»

Номер 
вопроса 1 2 3 4 5 6 7 Среднее 

отклонение
Стандартное 
отклонение

1.1 31 23 11 3 0 - - 1,79 0,87
1.2 24 28 5 10 1 - - 2,06 1,08
1.3 28 17 10 12 1 - - 2,13 1,18
1.4 34 26 4 4 0 - - 1,68 0,84
1.5 35 16 6 9 2 - - 1,93 1,19
1.6 38 22 6 2 0 - - 1,59 0,78
1.7 35 17 12 4 0 - - 1,78 0,94
1.8 0 2 10 22 20 8 4 4,29 1,72
1.9 0 11 18 17 4 3 0 2,01 2,85
2.1 32 22 4 9 1 - - 1,90 1,09
2.2 30 24 7 5 2 - - 1,90 1,05
2.3 24 20 12 9 3 - - 2,22 1,20
2.4 31 26 6 5 0 - - 1,78 0,90
2.5 30 20 8 7 3 - - 2,01 1,18
2.6 38 23 4 2 1 - - 1,60 0,85
2.7 39 22 3 4 0 - - 1,59 0,83
2.8 0 2 7 18 11 17 11 4,78 1,93
2.9 0 11 15 20 5 2 1 2,19 2,85

Таблица 3.
Описательные статистики шкалы «Отведенный взгляд»

Номер 
вопроса 1 2 3 4 5 6 7 Среднее 

отклонение
Стандартное 
отклонение

1.1 18 15 13 21 1 - - 2,59 1,22
1.2 16 16 8 25 3 - - 2,75 1,30
1.3 12 15 8 27 6 - - 3,00 1,30
1.4 17 23 13 15 0 - - 2,38 1,09
1.5 19 15 10 22 2 - - 2,60 1,28
1.6 24 21 9 13 1 - - 2,21 1,17
1.7 21 17 8 21 1 - - 2,47 1,26
1.8 0 0 4 5 12 30 17 5,75 1,10
1.9 0 10 12 13 17 10 1 3,60 2,29
2.1 35 23 6 4 0 - - 1,69 0,87
2.2 35 18 7 7 1 - - 1,84 1,07
2.3 32 16 8 10 2 - - 2,03 1,21
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Окончание табл. 3.
2.4 36 23 5 4 0 - - 1,66 0,86
2.5 33 17 7 9 2 - - 1,97 1,18
2.6 36 21 7 4 0 - - 1,69 0,89
2.7 42 14 7 5 0 - - 1,63 0,94
2.8 0 3 16 17 11 7 4 3,19 2,86
2.9 0 15 15 8 8 6 0 1,99 3,03

Стоит отметить, что в случае отведенного взгляда, когда глаза от-
крыты, доверие к женскому лицу, как и в случае с прямым взглядом 
оценивается выше, чем к мужскому. При оценке женского лица наи-
большее среднее значение наблюдается в вопросе № 3 (3,00), наи-
меньшее – № 6 (2,21). При оценке мужского лица наибольшее среднее 
значение наблюдается в вопросе № 3 (2,03), наименьшее – № 7 (1,63).

Средние значения полученных ответов варьировались в первой 
шкале от 1,75; во второй – от 1,59; в третьей – от 1,63. Примеча-
тельно, что при оценке женского и мужского лиц во всех шкалах 
наибольшее среднее значение наблюдается в вопросе № 3, тогда как 
наименьшее – при оценке женского лица в вопросе № 6, при оценке 
мужского – в вопросе № 7. Анализ этих данных показывает, что наи-
больший уровень доверия регистрируется в вопросе про домашнее 
животное, тогда как наименьший, как мы и предполагали, в вопро-
сах про одалживание денег и про съем квартиры.

Анализ надежности. Под надежностью понимается устойчи-
вость и независимость результатов теста от случайных факторов. 
Надежность-согласованность или одномоментная надежность 
подтверждает соответствие результатов внутри одного теста. 
Проверка надежности-согласованности осуществлялась с помо-
щью метода расщепления путем разбиения теста на две части по 
четным и нечетным вопросам, с последующим подсчетом баллов 
испытуемых отдельно по каждой половине. Если баллы испыту-
емых по двум половинам теста будут сходными, то можно судить 
о том, что тест надежен.

Показатель надежности шкалы «Прямой взгляд»: коэффициент 
корреляции между двумя условными половинами шкалы равен 0,678. 



— 91 —

Russian Journal of Education and Psychology
2021, Volume 12, Number 4 • http://rjep.ru

Коэффициент Спирмена-Брауна равен 0,808. Следовательно, можно 
говорить о надежности шкалы «Прямой взгляд».

Показатель надежности шкалы «Закрытый взгляд»: коэффици-
ент корреляции между двумя условными половинами шкалы равен 
0,623. Коэффициент Спирмена-Брауна равен 0,767, шкала «Закры-
тый взгляд» надежна.

Показатель надежности шкалы «Отведенный взгляд»: коэффици-
ент корреляции между двумя условными половинами шкалы равен 
0,601. Коэффициент Спирмена-Брауна равен 0,751, шкала «Прямой 
взгляд» надежна.

Показатель надежности теста: коэффициент корреляции меж-
ду двумя условными половинами теста равен 0,810, коэффициент 
Спирмена-Брауна – 0,895. Таким образом, тест является надежным.

Также для проверки надежности-согласованности отдельно каж-
дой шкалы и опроса в целом был рассчитан коэффициент Альфа-
Кронбаха.

По шкале «Прямой взгляд» по всем вопросам α-Кронбаха ока-
зался равным 0,910 или 91%. Анализ показателей Альфа-Кронбаха 
при исключении одного из вопросов лежит в диапазоне от 0,895 до 
0,909. Следовательно, шкала обладает достаточной надежностью-
согласованностью, показатель выше 0,70.

По шкале «Закрытый взгляд» по всем вопросам α-Кронбаха ока-
зался равным 0,921 или 92,1%. Анализ показателей Альфа-Кронбаха 
при исключении одного из вопросов лежит в диапазоне от 0,873 до 
0,885. Можно сделать вывод, что шкала «Закрытый взгляд» обладает 
достаточной надежностью-согласованностью, показатель выше 0,70.

По шкале «Отведенный взгляд» по всем вопросам α-Кронбаха 
оказался равным 0,925 или 92,5 %. Анализ показателей Альфа-
Кронбаха при исключении одного из вопросов лежит в диапазоне 
от 0,884 до 0,905. Следовательно, шкала обладает достаточной на-
дежностью-согласованностью, показатель выше 0,70.

Стоит отметить, что по всем шкалам наблюдается стабильность 
показателя Альфа-Кронбаха, что свидетельствует о высокой надеж-
ности-согласованности вопросов всех трех шкал.
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При исследовании опросника в целом по всем вопросам был по-
лучен показатель Альфа-Кронбаха равный 0,963 или 96,3%. Таким 
образом, проверка компонентов шкалы методики и опросника в це-
лом свидетельствует о высоком уровне надежности-согласованности.

Анализ валидности. Под валидность понимается соответствие те-
ста измеряемому свойству. Проверка валидности осуществлялась с 
помощью корреляционного анализа с использованием коэффициен-
та корреляции Спирмена. Корреляционный анализ шкалы «Прямой 
взгляд» показал, что все вопросы, кроме оценки привлекательности 
мужского лица, значимо коррелируют между собой (p<0,001). По 
шкале «Закрытый взгляд» все вопросы значимо коррелируют меж-
ду собой. Корреляционный анализ шкалы «Отведенный взгляд» по-
казал, что все вопросы, кроме оценки степени привлекательности 
женского лица, значимо коррелируют между собой (p<0,001). По 
результатам корреляционного анализа вопросов по всей методике 
можно сказать, что все вопросы значимо коррелируют между собой. 
Можно сделать вывод о том, что тест в целом является валидным, 
так как все вопросы коррелируют между собой (p<0,001). Однако 
вопрос про привлекательность требует доработки в связи с его по-
ниженной валидностью.

Заключение
Таким образом, в результате проведенной работы был сконстру-

ирован тест, предназначенный для измерения уровня доверия при 
восприятии незнакомых лиц. Была проведена оценка психометриче-
ских свойств полученного теста – надежности и валидности. Нами 
были получены следующие результаты:

1. С помощью метода расщепления, разбиения теста на четные 
и нечетные пункты и нахождения связи между суммарными балла-
ми испытуемых по двум половинам теста, было получено, что тест 
обладает надежностью.

2. Опросник обладает достаточной надежностью-согласованно-
стью (коэффициент альфа Кронбаха α = 0,963) – баллы внутри те-
ста соответствуют друг другу.
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3. С помощью подсчета коэффициента корреляции Спирмена 
было получено, что тест является валидным.

По результатам первичной апробации методики, можно сделать 
вывод, что разработанный тест для оценки уровня доверия при 
восприятии незнакомых лиц можно использовать в исследователь-
ских целях для работы со студенческой аудиторией. В качестве пер-
спективы дальнейшего обоснования применения данной методики 
необходимо провести проверку на внешнюю валидность, а также 
расширить выборку количественно (до 300 человек) и увеличить 
возрастной диапазон респондентов, не ограничиваясь студенческой 
аудиторией. Для устранения фактора привлекательности необходи-
мо расширить стимульный материал фотоизображений лиц. Также 
следует провести повторный тест через некоторый промежуток вре-
мени для проверки устойчивости полученных результатов во вре-
мени (ретестовая надежность).
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