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СамооценКа обУчающимиСя                                
Старших КлаССов влаДения Компонентами 

иССлеДовательСКой Компетенции                                                                                                  
(на материале математиКи)

Шестакова Л.Г., Шмигирилова И.Б.

Предмет и цель исследования. Предметом статьи является 
проблема самооценки обучающимися старших классов владения 
исследовательской компетенцией. Цель исследования: теоретиче-
ски обосновать и практически подтвердить подход к разработке 
инструментария проведения самооценки обучающимися старших 
классов владения компонентами исследовательской компетенции 
на материале математики. 

Методы. В исследовании использовались теоретические и эмпи-
рические методы: анализ психолого-педагогической литературы; 
метод моделирования сценария самооценки; экспертный метод; 
корреляционный анализ. В экспериментальной апробации инстру-
ментария участвовало 25 школьников одиннадцатого класса.

Результаты. Выделены этапы разработки инструментария 
для самооценки, которые реализованы при разработке инструмен-
тария самооценки компонентов исследовательской компетенции 
обучающихся. Проведена экспериментальная апробация инстру-
ментария.

Выводы. В исследовании обосновано и подтверждено, что при 
наличии разработанного инструментария (сценария, оценочных 
материалов, четких инструкций и критериев) самооценка обуча-
ющимися компонентов исследовательской компетенции является 
адекватной.

Ключевые слова: самооценка обучающихся; исследовательская 
компетенция; оценочный инструментарий; обучение математике. 



— 44 —

Russian Journal of Education and Psychology
2021, Том 12, № 1 • http://rjep.ru

SELF-ASSESSMENT BY STUdENTS                                                  
oF THE HiGHER CLASSES oF PRoFESSioN                                                                                     

oF THE CoMPoNENTS oF RESEARCH CoMPETENCE 
(ON THE MATERIAL OF MATHEMATICS)

Shestakova L.G., Shmigirilova I.B.

Subject and аim of the research. The subject of the article is the 
problem of self-assessment by senior students of research competence. 
Purpose of the study: to theoretically substantiate and practically con-
firm an approach to the development of a toolkit for self-assessment by 
senior students of mastering the components of research competence on 
the basis of mathematics.

Methods. The study used theoretical and empirical methods: analysis 
of psychological and pedagogical literature; self-assessment scenario 
modeling method; expert method; correlation analysis. 25 11th grade 
schoolchildren took part in the experimental testing of the instrumentation.

Results. The stages of the development of tools for self-assessment 
are highlighted, which are implemented in the development of tools for 
self-assessment of components of research competence of students. Ex-
perimental testing of the toolkit has been carried out.

Conclusions. The study substantiates and confirms that in the pres-
ence of the developed toolkit (scenario, assessment materials, clear in-
structions and criteria), self-assessment of the components of research 
competence by students is adequate.

Keywords: self-assessment of students; research competence; assess-
ment tools; teaching mathematics.

введение
Требования, предъявляемые сегодня обществом и государством 

к выпускникам школы, которые находят отражения в нормативных 
документах многих стран мира, ориентированы на формирование 
готовности обучающихся к непрерывному самообразованию и само-
развитию. В свою очередь выбор целей саморазвития, адекватных 
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контекстам деятельности личности и ее возможностям, а также пла-
нирование путей их достижения во многом зависит от самосознания 
человека, от сформированности такого личностного качества, как 
самооценка. Самооценка, выступая регулятором поведения лично-
сти, определяет особенности ее взаимоотношений с окружающими, 
критичность и требовательность к себе, восприятие своих успехов 
и неудач, позволяет эффективно самореализоваться в выбранном 
виде деятельности [3, 7]. Таким образом, проблему зарождения и 
совершенствования самооценки личности в процессе школьного 
обучения можно признать одной из актуальных. Именно школьное 
образование обладает потенциальной возможностью формирования 
у обучающихся способности к адекватной самооценке. 

Особую актуальность проблема самооценивания обучающих-
ся приобретает в связи с признанием оценки в качестве основного 
компонента, определяющего эффективность процесса обучения, и 
повышением, в этой связи, внимания к практикам формирующего 
оценивания, основная идея которого как раз и состоит в содействии 
и поддержке школьников в достижении ими образовательных целей 
[22, 24 и др.]. Самооценка человека может быть направлено как на 
отдельные качества его личности, так и на его способность и готов-
ность осуществлять ту или иную деятельность, в процессе решения 
учебной, профессиональной или жизненной задачи. 

В последнее время появляется широкий спектр исследований 
влияния самооценки школьников на развитие их учебных умений 
и успеваемости [1, 14 и др.], а также посвященных использованию 
самооценки студентов в процессе формирования профессиональ-
ных компетенций [4, 19 и др.]. Однако очевидно, что основы мно-
гих компетенций, которые будут востребованы в различных сферах 
деятельности человека, в том числе и в профессиональной, закла-
дываются еще в школьные годы. Задача формирования готовно-
сти школьников к постановке и решению проблем, определенная в 
образовательных стандартах [10, 16], обуславливает актуальность 
формирования их исследовательской компетенции. В публикациях 
рассматриваются различные стороны проблемы формирования ис-
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следовательских умений, компетенций, универсальных действий 
постановки и решения проблем [9, 12 и др.], однако аспект, связан-
ный с оцениванием школьников себя как субъекта исследователь-
ской деятельности пока не нашел широкого отражения в научных 
исследованиях. 

Цель исследования: теоретически обосновать и практически 
подтвердить подход к разработке инструментария для проведения 
самооценки обучающимися старших классов владения компонен-
тами исследовательской компетенции на материале математики.

материалы и методы
Исследование, результаты которого представлены в данной рабо-

те, строилось на совокупном использовании теоретических и эмпи-
рических методов. Аналитический обзор литературы по проблеме 
самооценки обучающихся позволил определиться в понимании 
данного феномена, выявить взаимосвязи некоторых особенностей 
процесса осуществления самооценки со степенью ее адекватности 
и влиянием на саморазвитие. Выделение компонентов исследова-
тельской компетенции и индикаторов ее развития, осуществленное в 
ходе сравнительно-сопоставительного и аспектного анализа научных 
источников по данной проблеме, послужило основой для разработ-
ки инструментария для самооценки уровня сформированности этой 
компетенции у школьников 11 класса в процессе обучения матема-
тике. Инструментарий состоял из таблицы, представляющей собой 
сценарий самооценки, и специально разработанного (в соответствии 
с компонентами оцениваемой компетенции) набора задач. В разра-
ботке инструментария принимала участие группа экспертов, состо-
ящая из преподавателей вузов, в которых работают авторы статьи, и 
учителей математики, выбранных по рекомендации администрации 
школ и прошедших предварительное собеседование. В эксперимен-
тальной апробации инструментария участвовало 25 школьников 11 
класса. Адекватность самооценки уровня владения компонентами 
исследовательской компетенции определялась на основе ее сравне-
ния с внешней оценкой выполнения заданий школьниками, а также 
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с оценкой учителя математики, работающего с этими школьниками 
длительное время. Сравнение осуществлялось с использованием 
методов математической статистики.

результаты исследования
Понятие «самооценка», являясь одним из фундаментальных по-

нятий психологии личности, трактуется авторами с различных по-
зиций. Общий контекст использования данного термина связывает 
его с важным личностным образованием, принимающим активное 
участие в регуляции личностью своего поведения [2, с. 233]; с опре-
деленной ступенью развития самосознания, которая определяет 
критическое отношение к собственной деятельности. Рассматривая 
самооценку в контексте профессиональной подготовки педагогов 
Л.Г. Шестакова и Е.А. Харитонова [19] определяют ее как «оцен-
ку обучающимися себя, своих знаний, умений, имеющегося опы-
та, возможностей, качеств, достоинств, недостатков и места среди 
других людей». 

Г.Т. Браун и Л.Р. Харрис связывают самооценку с описательным 
или оценочным актом, выполняемым учащимися в отношении его 
собственной работы и академических способностей [25]. Дж.Х. Мак-
миллан и Дж. Хирн, представляя схожее понимание самооценки, 
включают в ее процесс и определение стратегий, которые улучшат 
учебные навыки учащихся [30]. З. Ян и Г.Т. Браун [32] среди преи-
муществ самооценки (с педагогической точки зрения) называют то, 
что размышления обучающихся о собственной учебной деятельно-
сти и ее продуктах носит характер метакогнитивного мониторинга, 
который и способствует улучшению обучения.

Х.Л. Андраде [23], опираясь на критический обзор исследова-
ний, посвященных самооценке учащихся, отметил, что трактовка 
этого понятия практически синонимична с категорией саморегу-
лируемого обучения. На этой основе автор приходит к выводу, что 
ориентированная на обучение цель самооценки должна быть фор-
мирующей, так как если нет возможности для корректировки и ис-
правления, самооценка почти бессмысленна. Это мнение ученого 
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поддерживается рядом экспериментальных исследований [21, 27]. 
В частности, было установлено, что в случае, когда результаты 
самооценивания планировалось учитывать в итоговых оценках, 
самооценка студентов была часто существенно завышена. Напро-
тив, когда самооценка обучающегося организуется с формирую-
щей целью, то она, как правило, достаточно хорошо согласуется 
с оценками педагогов.

Еще одним значимым фактором для осуществления обучающи-
мися адекватной самооценки, по мнению ученых [23, 31], является 
знание и, главное, правильное понимание критериев (контрольных 
списков, рубрик, сценариев), лежащих в основе оценивания. Авто-
ры отмечают, что использование понятного и принятого учащимися 
инструментария самооценки делает ее управляемой и более эффек-
тивной в контексте определения задач саморазвития. Это особенно 
важно, когда речь идет не об оценивании обучающимися какого-либо 
продукта своей познавательной деятельности, а об оценке, напри-
мер, уровня собственной компетенции. Кроме того, Ю.Г. Батлером 
[26] проведено исследование, в котором он экспериментально дока-
зал, что самооценка компетенций в деконтекстуализированной си-
туации гораздо менее соответствует реальности, чем такая оценка 
с использованием конкретных задач.

Таким образом, процесс оценки школьниками уровня своей ис-
следовательской компетенции в контексте обучения математике 
требует разработки специального инструментария, который будет 
учитывать существенные характеристики самой компетенции, осо-
бенности ее проявления в предметной области «математика», а так-
же будет служить для учащихся сценарием самооценки. Создание 
такого инструментария строилось на основе сравнительно-сопоста-
вительного и аспектного анализа научных источников, освещающих 
проблему формирования и развития исследовательской компетен-
ции обучающихся.

Характеризуя исследовательскую компетенцию обучающих-
ся, авторы рассматривают ее формирование и развитие в связи с 
учебно-исследовательской деятельностью, поэтому большинство 
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исследователей, описывая состав данной компетенции ориенти-
руются либо на этапы такой деятельности, либо на учебно-иссле-
довательские умения и действия эту деятельность составляющие. 
С.В. Cтрижак [12] к исследовательским умениям относит планиро-
вание и осуществление исследования, выделение его этапов и про-
граммы, интерпретацию результатов. Е.И. Санина, Н.А. Мартынова 
[11] в исследовательские умения включают: рефлексию, анализ сде-
ланного, постановку цели, планирование, моделирование, умения 
проявлять инициативу при поиске способа решения задачи, всту-
пать в коммуникацию, сотрудничать.

Л.Г. Шестакова, У.О. Мурзабаева [18] раскрывают особенно-
сти формирования действий постановки и решения проблем, как 
основы исследовательской компетенции на материале математики 
9-11 классов, выделяя в качестве таких действий: формулировку 
цели исследования, анализ данных, выдвижение проблемы и ги-
потезы, определение плана решения проблемы, анализ получен-
ного результата. 

Кузнецов В.В., Проценко А.И. [6] разделяют исследователь-
ские умения на: практически и интеллектуальные. К первым отно-
сят обнаружение проблемы, планирование исследования, работу с 
научными источниками, совершенствование или редактирование 
работы, обработку и анализ полученных результатов, ко вторым – 
поиск пути решения проблемы, умение самостоятельно работать с 
информацией, теоретически обосновать и представить результаты 
исследования.

Минина И.В., Петухова Т.П. [9], определяя структуру иссле-
довательской компетенции, выделяют в ней набор компонентов 
(личностный, регулятивный, познавательный, коммуникативный), 
которые затем расшифровывают через совокупность знаний и уни-
версальных учебных действий, которые определяют постановку 
целей и задач исследования, планирования работы, контроль за ее 
протеканием, ориентировка в системе имеющихся знаний, извле-
чение информации, ее анализ и преобразование, осознание при-
чин затруднений и т.д.
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Зарубежные авторы [28, 29 и др.], изучая умения, которые необ-
ходимы для осуществления исследовательской деятельности, выде-
ляют: умения искать и анализировать информацию, синтезировать 
и оценивать ее; аргументированно рассуждать; планировать иссле-
дование, обрабатывать и презентовать его результаты.

Целый спектр работ посвящен роли математики в развитии ис-
следовательской компетенции обучающихся и особенностям ее 
проявления в контексте обучения математике. Так Н.В. Суханова, 
Г.Ф. Джабиева [13] рассматривают формирование у обучающихся 
исследовательской компетенции на материале тригонометрии. Ав-
торы предлагают исследовательские карты и варианты их исполь-
зования на уроках с учетом уровня исследовательской компетенции 
учеников. Карты разработаны так, что содержат этапы проведения 
научного исследования. 

В качестве основного средства формирования и развития иссле-
довательской компетенции, по мнению многих авторов, выступа-
ет решение задач исследовательского характера. Так, Н.С. Уртенов 
[15] исследует формирования учебно-исследовательских умений об-
учающихся основной школы на основе нестандартных задач для, а 
также изучает зависимость между уровнем сформированности этих 
умений и способностью школьников осуществлять научно-иссле-
довательскую работу в 10–11 классах.

В работе И.Б. Шмигириловой, А.А. Чугуновой, Н.И. Пустоваловой 
[20] выделяются в качестве умений, лежащих в основе решения ис-
следовательских задач умения, связанные с осуществлением мысли-
тельных операций анализа и синтеза. Д.А. Кириллова, О.Н. Белова [5], 
рассматривая методические составляющие обучения исследовательской 
деятельности на уроках математики, уделяют основное внимание це-
ленаправленному и постепенному формированию у обучающихся ее 
составных элементов. Авторы также приводят характеристики задач, 
ориентированные на освоение приемов исследовательской деятельности 
на уроках математики. В исследованиях Р.Р. Магомедова, Э.С. Идри-
совой, Н. Шмаковой [8], Е.А. Фирсовой [17] предлагаются анкеты и 
диагностики для оценки исследовательской компетенции. Однако в 
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достаточной степени не выявлены средства оценивания сформирован-
ности универсального действия постановки и решения проблем и его 
составляющих на материале школьного курса математики. 

На основании проведенного анализа литературы была выделе-
на система компонентов исследовательской компетенции, которые 
можно принять в качестве основы для разработки инструментария 
ее оценивания в процессе обучении математике. Изначально система 
состояла из 9 компонентов, однако в ходе работы экспертной груп-
пы было решено остановиться на оценивании сформированности 
универсального действия постановки и решения проблем, которое 
является ядром исследовательской компетенции. В результате де-
тального обсуждения экспертами списка компонентов, определя-
ющих владение действием постановки и решения проблем (ПРП) 
с учетом контекста обучения математике в него были включены:

ПРП-1 – способность проводить анализ данных (условия) задан-
ной ситуации, проблемы, задачи;

ПРП-2 – способность ставить цель и задачи работы;
ПРП-3 – способность формулировать/выдвигать и проверять 

(подтверждать или опровергать) гипотезы;
ПРП-4 – способность составлять план решения проблемы (задачи);
ПРП-5 – способность анализировать полученный результат.
Следующий этап работы экспертов заключался в установлении 

характеристик задач, которые в разрабатываемом инструментарии 
для самооценки учащихся будут представлять контекст предметной 
области «математика». Основываясь на рекомендациях экспертов, 
были разработан набор заданий для оценки учащимися 11 класса 
собственного уровня владения действием постановки и решения 
проблем в обучении математике (таблица 1).

Перед проведением самооценки школьникам была объяснена 
цель, представлены инструкции по работе со сценарием (таблица 2) 
и критерии самооценки: 0 – не владею; 1 – имею представление, но 
не имею опыта деятельности (или при выполнении допускаю мно-
го ошибок); 2 – имеется опыт выполнения, но допускаю негрубые 
ошибки; 3 – владею и имею опыт выполнения без ошибок.
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Таблица 1.
набор заданий для самооценки составных компонент действия                                 

постановки и решения проблем
Шифр 

компонента Задание

ПРП-1

ПРП-2 Представьте, что учитель математики попросила вас помочь в руководстве 
научного исследования у шестиклассников. Один из проектов называется 
«Вычисление числа p». Сформулируйте цель и задачи для этого учебного 
исследования. 

ПРП-3 Сформулируйте и подтвердите или опровергните гипотезу (или приведите 
примеры развития ситуации, которые подтвердят или опровергнут 
гипотезу). Гипотезу выберите сами, лучше на местном материале. Можете 
использовать примеры из п. 4

ПРП-4 Составьте план работы над одним из учебных исследований:
‒ «Урок математики в 2015, в 2020 и в 2025 годах»;
‒ «Средства в арсенале обучающегося школьной математике в 2010, 

2020 и 2025»
ПРП-5 Проанализируйте информацию, представленную ниже, и сформулируйте 

выводы.
Задача. Пусть скорость Ахиллеса в 10 раз больше скорости черепахи. 
Черепаха опережает Ахиллеса на 100 м. Догонит ли Ахиллес черепаху?
При решении этой задачи в общем виде Зенон Элейский (около 450 г. до 
н.э.) построил следующую цепочку рассуждений: «Ахиллес и черепаха 
двигаются в одном направлении по прямой. Ахиллес куда быстрее 
черепахи, но если черепаха начинает двигаться на некоторое время 
раньше, то Ахиллес не сможет ее догнать. Так как за время, когда Ахиллес 
будет пробегать отделяющее его от черепахи расстояние (например, 100 
метров), черепаха будет проползать еще какой-то путь (10 м.), опережая 
Ахиллеса. Когда Ахиллес пробежит эти 10 метров, черепаха за это время 
проползет еще один метр. И так будет до бесконечности» Прав ли Зенон?

Задание 1. Боковые ребра n-угольной пирамиды равны. Проанализируйте 
условие и получите не менее 2 следствий из условия.
Задание 2. Из истории известно, что метод выделения квадрата двучлена 
использовался для решения квадратных уравнений издавна, хотя и 
не в явном виде. Так, например, известный 
математик и астроном аль-Хорезми, живший 
в IX веке, для решения квадратного уравнения  
x2 + 10x + 39 предлагает использовать следующее 
геометрическое решение.
Строится квадрат с неизвестной стороной х, а 
потом на его сторонах строятся прямоугольники  

со сторонами х и . Затем всю фигуру дополняют 

до квадрата со сторонами x + 5 (см. рисунок). 
Нахождение неизвестного х сводится к определению площади большего 
квадрата. Объясните, почему можно считать, что геометрически метод, 
предложенный аль-Хорезми, связан с алгебраическим методом выделения 
квадрата двучлена. Верно ли решено данное уравнение? Какой недостаток 
вы заметили у метода, предложенного аль-Хорезми?
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Сценарий самооценки предусматривает, что школьники долж-
ны не только количественно оценить свой уровень владения ком-
понентами исследовательской компетенции, выставив себе баллы, 
но и отразить качественное подтверждение владения оцениваемым 
компонентом. Обдумывание такого подтверждения, с одной сто-
роны, может повысить адекватность самооценки, с другой сторо-
ны, будет служить дополнительной информацией для педагога в 
отношении того, насколько учащиеся понимают суть оценивае-
мых компонентов.

Таблица 2.
Сценарий самооценки обучающимися составных компонентов                                     

универсального действия постановки и решения проблем

Шифр 
компонента

Качественное подтверждение 
самооценки. Примеры видов 

деятельности (опыта), которыми 
школьник владеет 

Самооценка 
владения 

действием (0-3 б.)

Задачи 
саморазвития

ПРП-1
ПРП-2
ПРП-3
ПРП-4
ПРП-5

Аналогичной цели служит требование к школьнику указать на-
правления саморазвития, основываясь на результатах самооценки. 
Кроме того, как это было указано ранее, такое завершение процесса 
самооценки является наиболее соответствующим ее сути.

Владение школьниками компонентами исследовательской ком-
петенции оценивалось: а) самими учащимися на основе предложен-
ного сценария и разработанных заданий; б) учителем математики, 
работающим с этими школьниками длительное время на основе ра-
нее осуществляемого наблюдения; в) авторами статьи по итогам вы-
полнения заданий и заполнения школьниками таблицы 2. Попарное 
сравнение трех видов оценок владения учащимися компонентами 
исследовательской компетенции осуществлялось с использованием 
коэффициента корреляции (таблица 3). 
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Таблица 3.
результаты попарного сравнения трех видов оценок владения учащимися 

компонентами исследовательской компетенции
Шифр 

компонента
Коэффициент 
корреляции 
самооценки 

школьников и 
оценки учителя 

математики

Коэффициент 
корреляции 
самооценки 

школьников и 
оценки результатов 
выполнения задания

Коэффициент 
корреляции 

оценки учителя 
математики и 

оценки результатов 
выполнения задания

ПРП-1 0,58 0,64 0,64
ПРП-2 0,56 0,51 0,48
ПРП-3 0,54 0,70 0,76
ПРП-4 0,51 0,52 0,75
ПРП-5 0,72 0,69 0,73

ПРП ср. 0,72 0,74 0,78

Результаты показывают достаточно сильную зависимость для 
каждого из трех случаев сравнения. Кроме того, были проанали-
зированы приведенные школьниками примеры, подтверждающие, 
по их мнению, конкретный уровень владения компонентами иссле-
довательской компетенции, а также задачи саморазвития, которые 
школьники определили для себя исходя из результатов самооценки.

обсуждение результатов
Результаты проведенной работы подтверждают согласованность 

теоретического и эмпирического исследования в том аспекте, что 
самооценка обучающихся может быть достаточно адекватной, если: 

‒ она не влияет на их оценки по предмету;
‒ осуществляется на основе специально разработанного ин-

струментария, который учитывает особенности оцениваемой 
деятельности и контекст предметной области, в которой эта 
деятельность осуществляется.

Однако отметим, что качественные подтверждения самооценки, 
представленные учащимися, в большинстве случаев строились не с 
ориентацией на выполняемые задания, а на описание компонентов 
действия, с которыми школьники ознакомились перед проведением 
самооценки. Объяснение этому может заключаться в том, что об-
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учающиеся не всегда соотносят характеристику конкретного ком-
понента действия постановки и решения проблем и необходимость 
именно его использования при выполнении заданий.

Несмотря на высокую степень адекватности самооценки школь-
ников, общий уровень владения действием постановки и решения 
проблем участников эксперимента нельзя признать высоким. Так по 
результатам оценки выполнения заданий из 25 учащихся: на низком 
уровне владения оцениваемыми компонентами исследовательской 
компетенции находятся 2 школьника (набрали менее 50% возмож-
ных баллов); на среднем уровне – 17 школьников (набрали от 50% 
до 79% возможных баллов); еще 6 школьников набрали по 80% воз-
можных баллов, что соответствует нижней границе высокого уров-
ня компетенции. Таким образом, актуальным является наличие в 
сценарии самооценки требования к школьникам постановки задач 
саморазвития. Однако, как показало исследование, задачи самораз-
вития учащиеся в большинстве своем формулируют в общем виде 
и в этой связи они вряд ли смогут стать руководством к действию. 
Поэтому помощь школьникам в критическом осмыслении резуль-
татов самооценки и определения на этой основе путей развития у 
себя универсального действия постановки и решения проблем, как 
важнейшей составляющей исследовательской компетенции, дол-
жен оказать учитель. 

Заключение
Исследовательская компетенция является образовательным ре-

зультатом, который требует отслеживания уровня его сформирован-
ности у обучающихся старших классов. 

Для этого предлагается использовать дополнительно к оценке 
учителем (внешней оценке) самооценку обучающихся. В работе 
представлен, теоретически обоснован и практически подтвержден 
подход к разработке инструментария для проведения самооценки 
обучающимися старших классов владения компонентами исследо-
вательской компетенции. В качестве компонент исследовательской 
компетенции на основе анализа научных исследований, требований 
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образовательных стандартов старшей школы и особенностей обра-
зовательной области «математика» выделены: способность прово-
дить анализ данных (условия) заданной ситуации, проблемы, задачи; 
способность ставить цель и задачи работы; способность формули-
ровать/выдвигать и проверять (подтверждать или опровергать) ги-
потезы; способность составлять план решения проблемы (задачи); 
способность анализировать полученный результат.

В процессе исследования было подтверждено, что фактором, опре-
деляющим адекватность самооценки обучающегося, особенно если 
речь идет не о конкретных продуктах его учебной деятельности, а о са-
мой деятельности или действиях и компетенциях, необходимых для ее 
осуществления, является наличие специально разработанного для этой 
цели инструментария: программы или сценария самооценки, оценочных 
заданий и четких критериев, которые помогут учащимся количествен-
но и/или качественно оценить себя как субъекта этой деятельности. 

Разработка такого инструментария может быть осуществлена по 
этапам: анализ и обобщение научной литературы, представляющей 
содержательно-структурные характеристики вида деятельности или 
компетенции, самооценка владения которой будет осуществляться; 
составление предварительного списка, компонентов, которые будут 
оцениваться; уточнение списка компонентов при участии экспертов; 
разработка набора заданий, подходящих для оценивания выбранных 
компонентов с учетом предметной области, в рамках которой будет 
оцениваться компетенция, и возрастных особенностей субъектов са-
мооценки; подготовка окончательно сценария процесса самооценки.

Представленный в статье инструментарий может быть использо-
ван как для организации самооценки школьниками уровня владения 
компонентами действия постановки и решения проблем, являюще-
гося существенной составляющей исследовательской компетенции, 
так и для его внешней оценки. 

информация о спонсорстве. Исследование выполнено при фи-
нансовой поддержке Комитета науки Министерства образования и 
науки Республики Казахстан, проект № AP08956027 «Инновацион-
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ные подходы к оцениванию учебных достижений обучающихся в 
условиях обновления содержания математического образования».
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